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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Bolje$ik, advokat
so sidlom Radlinského 50, 921 01 Piestany,

ICO: 22 691 910, proti Zalovanym: 1/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, XXX XX M., pravne
zastupena: JUDr. Y. T., advokat so sidlom

L. W. XXXX/XX, XXX XX M., 3/'Y. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. N. XX/XX, XXX XX A., 4/ Ing.
H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XXXX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Y. H., advokat
so sidlom T. XXX/XX, XXX XX M., ICO: 45 151 082, o zaplatenie 24.517,13 Eur na odvolanie Zalovanej
1/ a zalovaného 4/ proti rozsudku Okresného sudu Trengin €.k. 39Cb/234/2009-494 zo dria 17. januara
2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie o odvolani Zalovanej 1/ proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch l.alll. zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., v ktorom bola zalovanému 4/
ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 22 288 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych a vo vyroku lll., ktorym bol Zalobcovi vo i
Zalovanym v 1. rade, 3. rade a 4. rade priznany narok na nahradu trov konania a v rozsahu 53,80 %
s tym, plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych,
potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalobcovi sa proti zalovanému 4/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Zze Zalovani 1/, 3/, 4/ su povinni
zaplatit' Zalobcovi sumu 22.288,30 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, vyrokom Il. sud Zalobu vo zvySnej Easti zamietol a vyrokom
lll. o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal vo&i zalovanym 1/, 3/, 4/ narok
nahradu trov konania v rozsahu 53,80 %,

s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia o splneni povinnosti
Zalovaného v 1. rade, Y. F. (dalej len Zalovany v 2. rade), Zalovaného v 3. rade, Zalovaného v 4. rade



zaplatit’ Zalobcovi sumu 28.985,10 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vy3Sky plnenia
zavazok ostatnych Zalovanych. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade a 2. rade podali
dfia 29.10.2001 prostrednictvom Okresného Uradu v Trencine Ziadost’ o poskytnutie podpory vo forme
uveru na ucel vystavby bytu v bytovom dome. Po prerokovani a preskiumani Ziadosti bola

so zalovanymi v 1. rade az 4. rade diia 27.12.2001 uzavreta zmluva €islo 309/3566/2001

o poskytnuti uveru vo vyske 19.916,35 eur (600.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe

3,6 % rocne a s dobou splatnosti 30 rokov, z ktorého uhradili k 16.09.2009 celkom 69 splatok vo vyske:
6.249,15 eur (188.231,80 Sk), z toho na istinu 2.131,24 eur (64.205,70 Sk) a na prislichajuci urok (urok
z uveru) k poskytnutému averu 4.116,91 eur (124.026,- Sk).

K 16.09.2009 bola na zaklade vydislenia zostatkov Dexia Banky a.s. Slovensko nesplatend istina vo
vySke 17.785,11 eur (35.794,20 Sk) a prisluchajici urok (uroky z averu)

k poskytnutému averu vo vySke 8.564,98 eur (258.028,60 Sk). Po&et diznych splatok bol 21, v sume
1.901,59 eur (57.287,30 Sk). Podla predmetnej tverovej zmluvy mali Zalovani v 1. a 2. rade povinnost
splacat dlh pravidelnymi mesaénymi splatkami vzdy k 15. dfiu v mesiaci. KedZe Zalovani v 1. a 2.
rade Uver riadne a v€as nesplacali a neuhradili viac ako 6 splatok Zalobca o tejto skuto&nosti formou
upomienky (viac krat) upovedomil Zalovanych v 1. a 2. Rade, ako aj Zalovanych v 3. a 4. rade, ktori sU na
zéklade Gverovej zmluvy rugitelmi tohto Gveru. Zalovani v 1. rade a 2. rade dIZné splatky z poskytnutého
uveru neuhradili, a preto Zalobca v sulade s uverovou zmluvou od nej jednostranne odstupil a o tejto
skuto€nosti informoval Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj Zzalovanych v 3. a 4. rade. Odstupenim od
Uverovej zmluvy sa stal splatny cely dih a zalobcovi vznikol narok aj na Ghradu zmluvnej pokuty. Zalovana
suma 28.985,10 eur pozostava zo suctu nesplatenej istiny 17.785,11 eur, nesplatenych arokov z Uveru
8.564,98 eur a zmluvnej pokuty (¢l. VIl bod 4: 10 % zo suctu nesplatenej istiny a nesplatenych urokov
z uveru: 2.635,01 eur). Uviedol, Ze Zalovanému 1/ bola zaloba spolu s prilohami a pou¢enim doru¢ena
dria 30.09.2010. Zalovany v 1. rade sa

k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 14.10.2010 v ramci ktorého uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren€in €. k. 29R/1/2009-130 zo dfia 22.10.2009 bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného v 2. rade, ktory
bol jej manZelom az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu ich manzelstva. S byvalym
manzelom sa po rozvode manzelstva dohodli na vysporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva a to
tak, Zze v8etky dlhy prebera Zalovany

v 2. rade. Zalovanému v 2. rade, Y. F., bola Zaloba spolu s prilohami a pouéenim doruéena diia
30.09.2010. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 29R/1/2009-130 zo dria 22.10.2009, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 29.10.2009, za¢al sud konkurzné konanie na majetok diZznika, Zalovaného v
2.rade a zaroven vyhlasil na jeho majetok konkurz, ktory uznal za maly, do funkcie ustanovil JUDr. Jozefa
Sedliaka, ulozil spravcovi povinnost informovat’ znamych veritelov, veritelia boli vyzvani na prihlasovanie
svojich pohladavok a uskutoCnil pouéenie pre veritefov. Uznesenim Okresného sudu Trend&in &. k.
29R/1/2009-182 sud odvolal z funkcie spravcu JUDr. Jozefa Sedliaka a ustanovil do funkcie JUDr.
Danicu BiroSovu. JUDr. Danica BiroSov4, sa k predmetnej veci vyjadrila podanim zo dia 14.10.2010, v
ramci ktorého uviedla, Ze nedava suhlas na pokracovanie

v tomto konani. Zalobca Zalobny navrh odévodnil uzavretou Zmluvou o poskytnuti podpory vo forme
uveru na ucel vystavby bytu v bytovom dome zo dfia 29.10.2001 a odstupenim od Uverovej zmluvy
z doévodu neuhradenia viac ako 6 splatok zo dria 18.06.2009. Uvedeny narok si mal Zalobca uplatnit
prihladkou spbdsobom podla § 28 ods. 1 ZoKR, zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze Zalobca tak neudinil.
Zalovanému v 3. rade bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim doruéena diia 30.09.2010. Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril. Zalovanému

v 4. rade bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim doruéena diia 15.06.2010. Zalovany v 4. rade sa k
podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfa 29.06.2010 v ktorom uviedol, Ze jeho postavenie ako rucitela
malo mat v zmysle ustanovenia bodu 7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory uzatvorenej medzi Statnym
fondom rozvoja byvania ako veritefom a J. F. a Y. F. ako Ziadatelmi - dlZnikmi, len obmedzené trvanie
a to na dobu dokial neddjde k zriadeniu zaloZzného prava zo strany diZznikov - Zalovanych v 1. rade a 2.
rade na nehnutelnost, na ktoru bola Zalobcom poskytnuta podpora podla zmluvy. V zmysle ustanovenia
¢lanku VIl bod 7.6 zmluvy boli Zalovani v 1. rade a 2. rade povinni zriadit zaloZzné pravo do 3 mesiacov
od vydania pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, na ktort bola Statnym fondom rozvoja
byvania poskytnuta podpora. Zalovani v 1. rade a 2. rade v$ak k zriadeniu tohto zaloZného prava nikdy
nepristapili, hoci na predmetnu stavbu bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie a teda im tato povinnost
vznikla. Povinnost Zalovanych v 1. rade a 2. rade zriadit zaloZzné pravo na predmetnu stavbu, vSak
nemozno chapat izolovane.

S povinnostou Zalovanych v 1. rade a 2. rade sa nevyhnutne spaja aj nepochybny zaujem Zalobcu
na splneni tejto povinnost1. Zalobca bol preto povinny désledne sa domahat jej spinenia. Tym, Ze



sa zalobca splnenia tejto povinnosti Zalovanymi v 1. rade a 2. rade nedomahal, zamedzil /svojim
nekonanim/ uspokojeniu zalovanej pohladavky priamo od diznika - Zalovanych v 1. rade a 2. rade,
prostrednictvom vykonu zaloZzného prava. Zmyslom a u&elom ustanovenia bodu 7.1 zmluvy bolo
zabezpecit poskytnutu pefiaznu podporu predovSetkym zaloznym pravom a nie ru¢enim rucitefov, ktoré
malo byt len do€asnym zabezpelenim ako to vyplyva zo samotného znenia bodu 7.1, kym nebude
predmetna nehnutelnost skolaudovana a zaloZzena prave na zabezpeclenie splacania poskytnutej
podpory. Nakolko sa vSak Zalobca désledne nedomahal plnenia povinnosti zo strany dlznika -
Zalovanych v 1. rade a 2. rade &im spdsobil, Ze pohladavku nemohol spinit’ diznik - Zalovani

v 1. rade a 2. rade, vzniklo mu v zmysle ustanovenia § 549 OZ, pravo odopriet’ plnenie pozadované v
podanej zalobe od Zalovaného v 4. rade ako rucitela. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu v
Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného v 4. rade ako rucitela zaplatit’ Zalobcovi poZzadovanu pefiaznu
sumu zamietol a priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany v 4. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci vyjadril podanim zo dia
15.02.2012 a uviedol, Ze zmluvné strany priamo v Zmluve o poskytnuti podpory vyjadrili svoju volu
byt viazané prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika, tykajucimi sa rucenia, &im sa tieto
stali suastou Zmluvy o poskytnuti podpory. Vzhladom na skutoCnost, Ze nie vSetky ustanovenia
Obchodného zakonnika tykajuce sa ru€enia su kogentné, dosiahli zmluvné strany uvedenou Upravou v
Zmluve o poskytnuti podpory to, Ze na ru€enie podla zmluvy o poskytnuti podpory je potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ru€enia, ktoré nie su v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika tykajucimi sa ru€enia. Takymto ustanovenim Obcianskeho
zakonnika (teda ustanovenim, ktoré nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim Obchodného zékonnika
upravujucim ru€enie) je aj ustanovenie § 549 OZ, kde sa uvadza: ,Rucitel mbze plnenie odopriet, pokial
veritel zavinil, Ze pohladavku nemdze uspokoijit diznik“. V zmysle bodu 7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory,
je teda mozné v tomto pripade aplikovat na zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o poskytnuti podpory aj
ustanovenie § 549 Obcianskeho zakonnika. Prave o citované ustanovenie Zalovany v 4. rade primarne
opiera svoju argumentéciu v tejto pravnej veci. Zalobca nepodnikol dostatoéné Ukony za G&elom
zriadenia zaloZzného prava. V ustanoveni bodu 7.4 zmluvy o poskytnuti podpory sa uvadza, Ze diZznik
zriadi po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktorym sa povoluje stavba, na vystavbu ktorej mu
bol poskytnuty Uver, na tato stavbu zalozné pravo. Su€asne sa v tom istom ustanoveni zmluvné strany
dohodli, ze okamihom zriadenia takéhoto zalozného prava ru€enie rucditelov ex contractu zanika, a teda
zabezpec€ovat predmetny Uver bude uz len takto zriadené zalozné pravo. Princip zmluvy o poskytnuti
podpory bol teda v otazke jej zabezpelenia taky, Ze ru€enie bude len do€asnym zabezpelovacim
prostriedkom do doby zriadenia zaloZzného prava a v okamihu ako sa toto zriadi ru€enie zanikne. Nakolko
bol diznik povinny v zmysle zmluvy, ¢lanku VI pism. d/ Zmluvy ukon¢it' stavbu najneskdr do 24 mesiacov
odo dnia, keby bol v jeho prospech otvoreny ucet, mohol Zalovany v 4. rade ako rucitel spravodlivo
oCakavat, Ze rucitelom z tejto zmluvy bude po dobu priblizne dvoch rokov a potom ruéenie zanikne.
Zalovany teda spravodlivo v zmysle bodu 7.4 Zmluvy ogakaval, Ze priblizne

po uplynuti dvoch rokov trvania jeho ruenie zanikne v désledku zriadenia zaloZzného prava na uvedenu
stavbu. Zavinenie Zalobcu, Ze pohladavku neméZze splnit’ diZnik je zrejmé

v zmysle § 549 Obcianskeho zakonnika najma z toho, Ze Zalobca sa ako veritel neddsledne domahal
svojho prava vzniknutého mu zo zmluvy o poskytnuti podpory, a to prava na zriadenie zalozného
prava. Zalovany v tomto pripade nepostupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou, ktord je od
neho ako od Statneho organu nepochybne nutné vyzadovat, nakolko pre seba nezabezpedit lepsSie
zabezpecenie svojej pohladavky, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Nekonanim Zalobcu, teda jeho pasivitou
v otazke zriadenia zalozného prava, Zalobca zavinil, ze dlh nemdze splnit’ diznik, hoci v pripade, ak by
ku zriadeniu zaloZzného prava doslo, mohol by Zalobca svoju pohladavku uspokojit' priamo z majetku
diznika, prave prostrednictvom vykonu predmetného zaloZzného prava. Zmluva bola uzatvorena v roku
2001. Sam Zalobca uvadza v texte Zaloby, Ze dIZnik uhradil k 16.09.2009 celkom 69 mesa&nych splatok,
¢o znamena, Ze diznik ich hradil v priebehu 5,75 roka, €o vyplyva, Ze diZnik sa dostal do omeskania
s plnenim svojho dlhu uz v roku 2006. Zalobca v$ak podal Zalobu az diia 19.10.2009, teda aZ po
uplynuti takmer Styroch rokov odo dfia, kedy sa diznik prvykrat dostal do omeskania. Zavinenie Zalobcu
podla § 549 Obdianskeho zakonnika je mozné vidiet prave v skuto€nosti, Ze Zalobca neprimerane dlhu
otalal s vymahanim pohladavky od diZnika. Ako eSte vyraznejSie ne€innost Zalobcu v otazke vymahania
pohfadavky od dlZznika javi sa skutoCnost, Ze Zalobca potom, ako bol na majetok diZznika vyhlaseny
konkurz, si do konkurzu neprihlasil svoju pohladavku, ktorej Uhrady sa doméaha Zalobou. Neprihlasenie
pohfadavky Zalobcu vocéi diznikom do konkurzov na ich majetok je zjavnym nekonanim Zalobcu ako



veritela v désledku ktorého doslo priamo k zaniku akejkolvek moznosti Zalobcu uspokojit’ Zalovanému
pohfadavku, €o i len CiastoCne, priamo od dIZnika, a teda je konanim Zalobcu ako veritela v zmysle §
549 OZ. Neprihlasenim Zalovanej pohlfadavky do konkurzov na majetok zalovanych v 1., 2. rade Zalobca
priamo zavinil, Ze Zalovanu pohladavku neméZze uspokojit’ ani Ciastoéne diZznik. Pokial by totiz Zalobca
svoju pohfadavku do tychto konkurzov prihlasil, bolo by ju mozné v tych konkurzoch aspori &iastoéne
uspokoijit z majetku Zalovanych v 1., 2. rade a nemusel by sa domahat jej uspokojenia vyhradne od
rucitelov, tak ako je tomu teraz. Zalobca sa tak de facto uspokojil len vymahanim pohladavky od rugitelov,
bez toho aby sa aspori pokusil o jej vymoZenie aj od diZnikov, o Zalovany povaZuje za nepripustné.

V pripade, ak sud z akéhokolvek dévodu dospeje k zaveru, Ze na Upravu zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 549 OZ, navrhuje Zzalovany v 4. rade, aby sud zalobu s
ohladom na v3etky dévody zamietol voci Zalovanému v 4. rade

v zmysle § 265 Obchodného z&konnika, nakolko v tomto pripade ide zo strany Zalobcu voci Zalovanému
v 4. rade o vykon prava, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda takémuto
vykonu prava nepriznal sudnu ochranu.

3. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadril podanim zo diia 20.10.2014, v rdmci ktorého uviedol,
Ze ma za to, Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je uzatvorena

v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a posudzuje sa ako zmluva o Uvere. Zalobca odmieta
udajnu necdinnost Zalobcu, v priebehu zmluvného vztahu viackrat a opakovane komunikoval so
Zalovanymi, zasielal im vyzvy, upovedomenia, aby si plnili svoje povinnosti. Zriadenie zaloZzného prava
bol povinnostou Zalovanych v 1., 2. rade v zmysle zmluvy. Nie je mozZné preniest tuto povinnost na
Zalobcu, Zalovany si odmietli splnit svoju povinnost. Zalovani rugitelia si boli vedomi svojich zavézkov
vyplyvajucich z in&titutu ru€enia. Je jasne a zrozumitefne v predmetnej veci uvedené, Ze rucitelia rucia
za dlh spoloéne a nerozdielne a to az do zriadenia z&lozného prava. Zalobca je $tatnou institdciou, ktora
poskytne dlznikom nadStandardné sluzby, €i aj samotné rucitelia mali moznost kedykolvek sa informovat’
u Zalobcu ohladom plnenia povinnosti diznikov, ako aj zriadenia zalozného prava. Zalobca nad ramec
svojich zmluvnych povinnosti upozorfioval a vyzyval Zalovanych k plneniu zmluvnych povinnosti. Prave
institat ru€enia alternativne institut zalozného prava mal zabezpedit ochranu Statnych prostriedkov v
pripade neplnenia si povinnosti diZznikov. Nie je mozné zbavit sa povinnosti vyplyvajlucej z platného
rucitelského zavazku adajnym nekonanim zalobcu, a to najma pokial si uvedomime, Ze Zalovani boli
ti, ktori si opakovane porusovali svoje zmluvné povinnosti. Zalobca v désledku diZnikmi opakovaného
poruSovania povinnosti zo zmluvy odstupil od predmetnej zmluvy este v roku 2009 a nasledne v roku
2009 podal zalobu na prislusny sud. Vzhfadom k tymto skutkovym okolnostiam povaZuje tvrdenie
Zalovaného, v rdmci ktorého tvrdil otdlanie s vymahanim jeho pohfadavky za absurdné. Prihlasenie
pohladavky do konkurzu nie je k meritu tohto sudneho konania pravne relevantné. Zalobca nema
vedomost o uzatvoreni poistnej zmluvy diZnikmi. Ma v8ak za to, Ze

z predmetného ustanovenia ¢lanku 7.13 zanik rucitelského z&vazku nevyplyva. Medzi Zalovanymi v 1.,
2. rade a zZalovanymi v 3., 4. rade nejde o nerozlu¢né spolo€enstvo. Rucenie nie je vztah akcesorickej
povahy, rucitelia su zaviazani samostatne. K vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze Zalobca odstupil
od predmetnej zmluvy listom zo dfia 20.01.2009, ¢im sa predmetny dlh stal splathnym a Zaloba bola
podana podanim zo dfia 08.10.2009, na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca povazuje namietku
premi¢ania za absolutne nedévodnu.

K tvrdeniu Zalovaného v 4. rade, Ze nema Ziadne informacie ohladom existencie a vysky pohfadavky,
Zalobca uviedol, Ze vyzvy na plnenie zasielal aj zalovanym v 3. a 4. rade. Taktiez tito Zalovani sa ako
ruCitelia mohli u Zalobcu informovat’ o vySke pohfadavky. Nie je pravdou, Zze Zalovani v 3. a 4. rade
nedisponovali Ziadnymi informaciami ohladom existencie a vy$ky pohladavky. Mali pravo a moznost z
vlastnej iniciativy sa informovat, &i uz od diznikov ako aj od samotného Zalobcu - veritela. Zalovany
v 4. rade posudzuje predmetnu zmluvu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a taktiez podla
ustanoveni Obchodného zakonnika ako je pre jeho osobu vyklad priaznivej$i. Na predmetnu zmluvu je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika. Uvedenu
skuto€nost' opakovane potvrdzuju prislusné okresné a krajské sudy s pésobnostou na Uuzemi SR v
obdobnych veciach na totoZnom pravnom zaklade kde na strane Zalobcu vystupuje Zalobca. Nie je
mozZné poukazovat na udajné nekonanie Zalobcu, ktoré ani nebolo povinnostou Zalobcu a z tohto
dévodu sa zbavit zavézkov vyplyvajlcich z platného rugitelského zavazku. Zalobca vzdy konal ako
Statna institucia nad rdmec svojich zmluvnych povinnosti.



4. Sud prvej inStancie na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to obozndmenim
sa s obsahom: vypis z Dexia banky a.s, aktualne vy islenie zostatku Uveru, odstupenie od Uverovej
zmluvy z 18.06.2009, vyzva k uhrade dlhu - upomienka &. 2, vyzva k uhrade dlhu - upomienka
€. 1, zmluva o poskytnuti podpory €. 309/3566/2001, uznesenie Okresného sudu Trenc¢in &. k.
29R/1/2009-130, uznesenie Okresného sudu Tren&in & k. 29R/1/2009-182, lustracie z registra
obyvatelov Zalovaného v 1. rade, v 2. rade, v 3. rade, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k.
29R/1/2009-182, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 29/R/1/2009-130, zoznam prihlaSok vo veci
29R/1/2009, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/98/2007-11, dohoda o rozdeleni hnutelného
majetku, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 28K/8/2011-30, uznesenie Okresného sudu Trenéin
€. k. 28K/8/2011-61, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 29R/1/2009-130, uznesenie Okresného
sudu Trencin €. k. 29R/1/2009-137, uznesenie Okresného sudu Tren€in €. k. 29R/1/2009-182, vypis
z internej evidencie Zalobcu - zostava k 16.09.2009, vypis z internej evidencie Zalobcu k zmluve o
poskytnuti podpory &. 309/3566/2001, vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 3. rade z 14.11.2014,
histéria pohybov na Udte & XXXXXXXXXX, stav uveru €. 309/3566/2001 k 24.11.2014, vypis z
obchodného vestnika €. 244/2014, stavebny spis rovnopis €. spisu 989/2003, kolauda&né rozhodnutie
€. SpOU/989-4/2003/Tk, protokol z kolaudacie stavby, zapisnica z prevzatia a vzdania sa odvolania
VO veci, ozndmenie o0 zahajeni kolauda¢ného konania a nariadenie Ustneho jednania, geometricky
plan, navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, stavebné povolenie &. F2000/02016/2-003/ZKO0O,
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej ukonéenim &. F2002/01625-003/ZKO0, Ziadost o zmenu
v stavebnom povoleni, vypis z LV €. XXXX, okres M., obec M., k. U. M., zapisnica z prevzatia a
vzdania sa odvolania vo veci, geometricky plan na od¢lenenie parciel, oznamenie o za€ati stavebného
konania a upustenie od Ustneho konania, rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej ukon&enim,
oznamenie o zaCati stavebného konania upustenie od Ustneho konania, zapisnica z prevzatia a vzdania
sa odvolania vo veci, rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej ukonenim, stavebné povolenie
¢. F2000/02016/2-003/ZK0O, kupna zmluva z 18.03.2002, Ziadost' o zapis novostavby rodinného domu
do katastra nehnutelnosti, kolaudaéné rozhodnutie ¢. SpOU/989-4/2003/TK, rozhodnutie o uréeni
supisného (orientatného) &isla, zmluva o zabezpeceni zavazkov prevodom vlastnickeho prava, zmluva
o pbzitke, dohoda o prenechani prevedeného prava, list vlastnictva €. XXXX, obec M., k. i. M., &. . XXX
vypis z lustracie registra obyvatelov na Zalovaného v 3. rade z 24.03.2015, Uradny zaznam z 13.08.2015,
uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 28K/8/2011-306, vypis z registra obyvatefov na Zalovaného
v 2. rade

z 13.04.2016, vypis z registra organizacii na zalobcu z 28.04.2016, vypis z registra obyvatelov na
Zalovaného v 1. rade z 28.04.2016, vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 3. rade z 28.04.2016,
vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 4. rade z 28.04.2016, vypis z obchodného vestnika &.
78/2016, vypis z registra obyvatelov na Zzalovaného v 1. rade z 02.06.2016, vypis z registra obyvatelov
na Zalovaného v 3. rade z 02.06.2016, vypis

z registra obyvatelove na Zalovaného 4. rade z 02.06.2016, vypis z registra organizacii na Zalobcu z
02.06.2016, z prilohovej obalky zoznam zavazkov - Cestné prehlasenie, J. F. - zoznam prihlasenych
veritelov, uznesenie Okresného sudu Trencin &.

k. 29R/1/2009-182, uradny zdznam z 03.06.2016, podanie spravy - suc¢innost z 15.07.2016, vypis z uctu
€. XXXXXXXXXX z 15.04.2002, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.05.2002, vypis

Z UCtu €. XXXXXXXXXX z 17.06.2002, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 15.07.2002, vypis z Uctu ¢.
XXXXXXXXXX z 15.08.2002, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 16.09.2002, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX
z 15.10.2002, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 15.11.2002, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 16.12.2002,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.01.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 17.02.2003, vypis z uctu ¢&.
XXXXXXXXXX z 17.03.2003, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.04.2003, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX
z 15.05.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 16.06.2003, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.07.2003,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.08.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 29.9.2003, vypis z uctu ¢.
XXXXXXXXXX z 15.10.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 18.11.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX
z 15.12.2003, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.01.2004, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.02.2004,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.3.2004, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.04.2004, vypis z uctu ¢.
XXXXXXXXXX z 17.5.2004, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.6.2004, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX
z 15.07.2004, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 16.08.2004, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 16.9.2004,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.10.2004, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 15.11.2004, vypis z uctu €.
XXXXXXXXXX z 17.1.2005, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 17.1.2005, vypis z Uctu €. XHXXXXXXXXX
z 15.02.2005, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.03.2005, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 15.04.2005,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 16.05.2005, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.07.2005, vypis z uctu &.
XXXXXXXXXX z 19.09.2005, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 17.10.2005, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX



2 15.11.2005, vypis z Uctu & XXXXXXXXXX z 15.12.2005, vypis z Gctu €. XXXXXXXXXX z 20.02.2006,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z15.03.2006, vypis z uctu &. XXXXXXXXXX z 18.04.2006, vypis z uctu &.
XXXXXXXXXX 2 17.05.2006, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.06.2006, vypis z uctu &. XXXXXXXXXX
2 17.07.2006, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.08.2006, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 18.09.2006,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 16.10.2006, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 15.11.2006, vypis z uctu &.
XXXXXXXXXX z15.12.2006, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.01.2007, vypis z uctu &. XXXXXXXXXX
2 15.02.2007, vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 15.3.2007, vypis z uctu €. XXXXXXXXXX z 18.04.2007,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 17.05.2007, vypis z Uctu &. XXXXXXXXXX z 15.06.2007, vypis z uctu &.
XXXXXXXXXX z216.07.2007, vypis z GCtu €. XXXXXXXXXX z 15.08.2007, vypis z uctu &. XXXXXXXXXX
2 15.10.2007, vypis z Uctu &. XXXXXXXXXX z 13.11.2007, vypis z uctu &. XXXXXXXXXX z 15.11.2007,
vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX z 17.12.2007, odpoved JUDr. Danice BiroSovej z 20.07.2016, zoznam
zavazkov - Y. F. - Y., vypis zo Statistického registra organizacii na Zalobcu z 13.09.2016, vypis z registra
obyvatelov na Zalovaného v 1. rade z 13.09.2016, vypis z registra obyvatefov na Zalovaného v 3. rade
z 13.09.2016 a vypis

z registra obyvatefov na Zalovaného v 4. rade z 13.09.2016, sprava, email z 05.01.2017, detské
investicné poistenie poistna zmluva c&islo 71897639, poistna zmluva €. 41966094, poistna zmluva
€. 71028207, vypis z registra organizacii na Zalobcu z 17.01.2017, vypis z registra obyvatelov na
Zalovaného v 1. rade z 17.01.2017, vypis z registra obyvatelov na Zalovaného v 3. rade z 17.01.2017
a vypis z registra obyvatelov na Zalovaného 4. rade

z17.01.2017.

5. Sud prvej inStancie pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
uvedené pravne predpisy: § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2001
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), podfa ktorého tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej €innost1. § 261 odsek 3 pismeno d/ Obchodného zakonnika, podfa ktorého touto ¢astou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve
(§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni
veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716), § 261 odsek 4
Obchodného zakonnika, podla ktorého touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpec&eni prav spojenych
s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom, § 263
Obchodného zakonnika, podfa ktorého strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona alebo
jej jednotlivé ustanovenia vylugit

s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 303, 304,
§ 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382,
384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493,
499, § 509 ods. 1, § 592, 597, 669, 711, 720, 725, 729 a 743, § 265 Obchodného zakonnika, podla
ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu, § 303 Obchodného zakonnika, podla ktorého kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak
diznik vo&i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom, § 305 Obchodného zakonnika
podla ktorého veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' rucitefovi na poZiadanie vysku svojej
zabezpec&enej pohfadavky, § 306 odsek 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého veritel je opravneny
domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok

v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho
veritel nemoze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni
konkurzu, § 307 odsek 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac
rucitelov, ruci kazdy z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rulitelom rovnaké prava ako
spoludiznik, § 323 odsek 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého za uznanie nepreml¢aného zavazku
sa povaZzuju aj pravne ukony uvedené

v § 407 ods. 2 a 3; § 323 odsek 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého uznanie zavazku ma ucinky aj
voci ruCitelov1; § 344 Obchodného zakonnika, podla ktorého od zmluvy mozno odstupit’iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon; § 387 odsek 1 Obchodného z&konnika, podla
ktorého pravo sa premiCi uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom; § 391 odsek 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pri pravach vymahatefnych na sude zadina plynut premli€acia doba odo



dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné; § 392 odsek 2
Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli¢acia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok,
plynie premiCacia doba od doby splatnosti nespineného zavazku; § 397 Obchodného zakonnika ak
zakon, podla ktorého neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky;

§ 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky; § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvysSie pripustnej vyske; § 3 odsek 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravm1,;

§ 36 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada; § 36 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého podmienka je odkladacia, ak od
jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia
z4visi, &i nasledky, ktoré uz nastali, pominu;

§ 36 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak u€astnik, ktorému je nesplnenie podmienky na
prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym;

§ 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
uCelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priei dobrym mravom; § 52 odsek 1
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom; § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava; § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innost1; § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda; § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia; § 47 odsek 1
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®),
podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcov1. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spoloenstvo
alebo o intervenciu; § 102 odsek 3 ZoKR, podfa ktorého sud rozhodne na navrh spravcu o zruSeni
konkurzu po splneni kone&ného rozvrhu vytazku; § 102 odsek 5 ZoKR, podfa ktorého pravoplatnost
uznesenia o zrudeni konkurzu sid oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju
uginky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak
bol ustanoveny. Platnost’ a ucinnost ukonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta; § 166
odsek 1 ZoKR, podla ktorého diZznik-fyzicka osoba ma pravo sa po zruSeni konkurzu za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O moznosti oddIZenia sud
diZznika v konkurznom konani primerane pouci; § 168 odsek 1 ZoKR, podla ktorého pravoplatnostou
uznesenia o povoleni oddlZzenia sa zaCina trojrocné skusobné obdobie, pocas ktorého je dlZnik povinny
vzdy na konci skusobného roka poskytnut spravcovi pefiazné prostriedky v sume uréenej sidom, najviac
vSak 70% svojho celkového ¢istého prijmu za uplynuly skuSobny rok, ktoré spravca po odpoditani
odmeny pomerne rozdeli podla koneéného rozvrhu vytazku medzi veritefov dlznika; § 169 odsek 1
ZoKR, podfa ktorého pohfadavky veritelov diZnika, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené, sa
pocas skuSobného obdobia m6zu uspokojovat



z majetku dIznika iba sposobom a v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom. Pre tieto pohladavky
nemozno pocas skuSobného obdobia za¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na
majetok patriaci diznikov1. Preml€acia lehota proti veritefom tychto pohladavok pocas skuSobného
obdobia neplynie; § 171 odsek 2 ZoKR, podla ktorého po uplynuti skiSobného obdobia sud aj bez
navrhu uznesenim rozhodne o oddlzeni dlznika. Uznesenie sud doruéi dlznikovi a spravcovi; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni

v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli
uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddIZeni

v Obchodnom vestniku stavaju voéi diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia

o oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konc&i sa skisobné obdobie.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii prislusnych pravnych predpisov sud prvej
indtancie vec pravne posudil takto: Zalobca a Zalovani v 1. rade a 2. rade uzatvorili platne zmluvu, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanym v 1. rade a 2. rade poskytnut' finanéné prostriedky za
uCelom zabezpecenia financovania vystavby nehnutelnosti a Zalovani sa zaviazali poskytnuté finanéné
prostriedky vratit spolu s urokmi v zmluve dohodnutymi. Vzhfadom k obsahu zmluvy sud prvej inStancie
uvedenu zmluvu pravne posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva
o Uvere predstavuje v zmysle

§ 261 odsek 3 Obchodného zakonnika (znenie u&inné v Case uzatvorenia zmluvy, v suasnom
zneni § 261 odsek 6 Obchodného zakonnika) tzv. absolutny obchod. Pri absolutnych obchodoch je
rozhodujuci obsah pravneho vztahu, bez ohfadu na jeho u€astnikov. Obchodny z&konnik vyslovne v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere v § 261 odsek 3 Obchodného zakonnika upravoval zmluvné typy,
ktoré medzi absolutne obchodné vztahy patria, medzi nimi je aj zmluva o Uvere. Podradenie zmluvného
vztahu u€astnikov zmluvy pod absolutny obchod pre jej u€astnikov znamena, Ze jeho obsah sa bude
primarne spravovat rezimom Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel Uveru, je
pravnickou osobou zriadenou zakonom, v éase poskytnutia Gveru zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania. Zalobca bol zriadeny za u&elom vytvorenia institcie, ktora bude poskytovat
Statnu podporu, prostrednictvom ktorej sa bude uskuto€niovat pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Ugel zriadenia Zalobcu teda nebol vykon Ziadnej obchodnej ani inej podnikatelske;
ginnosti, ako dodavatela definuje Obgiansky zakonnik v spotrebitelskom vztahu. Zalobca je pravnicka
osoba financovana zo Statneho rozpodtu, prostriedky Zalobcu su prisne ucelovo viazané, Zalobca ich
mdze pouzit'iba za u€elom poskytnutia podpory pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, na vlastnu
spravu a Uhradu splatok uverov poskytnutych fondu bankami. Ak Zalobca nevykonava Ziadnu obchodnu
¢innost ani inu podnikatel'sku €innost, ktorej zakladnym charakteristickym znakom, je jej uskutoChovanie
za U&elom zisku, potom Zalobca nespifia charakteristiku dodavatela v zmysle § 52 odsek 3 Obgianskeho
zdkonnika. Ak Zalobca nie je dodavatelom v zmysle vymedzenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika,
potom ani zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a 2. rade nebude
spotrebitelskym vztahom. Vzhfadom k tomu,

Ze v uvedenom pripade nejde o spotrebitelsky pravny vztah, aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika prednostne pred ustanoveniami Obchodného zakonnika, nie je mozna.

7. Sud prvej instancie uviedol, Ze pokial Zalovany v 4. rade poukazal na to, Ze bol pri uzatvarani zmluvy o
uvere v postaveni spotrebitefa, nakolko nebol priamym prijimatelom pefazi z dveru, neziskal majetkovy
prospech a preto je potrebné mu poskytnut v tomto konani zvySenu ochranu, tak sud prvej inStancie
na tieto dévody uviedol, Ze na Zalovaného v 4. rade nie je mozné aplikovat spotrebitelské normy,
spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu nenapifia a zo Ziadneho pravneho predpisu charakteristika
spotrebitela ako nepriameho diZnika, &i osoby, ktora neziskava Ziaden majetkovy prospech, prednesena
v konani, nevyplyva. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou stibezne popri naroku vodi
Zalovanym v 1. rade a 2. rade ako hlavnym dlZznikom, aj narok vodi ruCitefom, Zalovanym v 3. rade a
4. rade, ako akcesorickym dlZnikom, nakolko bol zavazok Zalovanych v 1. rade, 2. rade z uzatvorenej
zmluvy o Uvere zabezpedeny aj ru€enim. Platny vznik rucitelského zavazku sud prvej indtancie mal
preukazany predloZzenim Zmluvy o poskytnuti podpory, su€astou ktorej bolo aj pisomné vyhlasenie
rucitefov, Zzalovanych v 3., 4. rade uskutocnené v sulade s § 303 Obchodného zakonnika, v ramci
ktorého rugitelia vyhlasili, Ze Zalobcu ako veritela uspokoja ak ho neuspokoja diZnici. Sud prvej inStancie
aplikoval aj na rucitelsky vztah ustanovenia Obchodného z&konnika a to vzhladom na § 261 odsek
4 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, v sucasnosti § 261 odsek
7 Obchodného zakonnika). V zmysle uvedeného ustanovenia sa rezimom Obchodného zakonnika
spravuju aj akcesorické zavazky, pokial je rezimu Obchodného zakonnika podriadeny zavazok hlavny.



Hlavny zavazok, t. zn. zavézok zo zmluvy o Uvere je podriadeny reZzimu Obchodného zakonnika, preto
pod rovnaky rezim spada aj zabezpefovaci zavazok, t. zn. zavazok vzniknuty na zéklade dohody o
rueni uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym v 3. rade a 4. rade. Pokial Zalovany v 4. rade sa
branil tym, Ze medzi stranami bolo dohodnuté aplikovanie aj Obcianskeho zakonnika, na rucitelsky
vztah, konkrétne apeloval na aplikaciu ustanovenia § 549 Obdianskeho zakonnika tak sud prvej
inStancie uviedol, Ze Uprava rucenia je komplexna v Obchodnom zakonniku, preto treba na ruditel'sky
vztah aplikovat vyluéne Obchodny zakonnik. Ak sa Zalovany v 4. rade branil tym, Ze nie vSetky
ustanovenia Obchodného zakonnika o ru€eni su kogentné, preto dohodou dosiahli strany to, Ze na
ruCenie je potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa ru€enia, ktoré
nie su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami, tak sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 115/99, s ktorymi zavermi sa stotoZfiuje a z ktorého vyplyva,
Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou
vylugit. Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadu na povahu U€astnikov spravuju
zavazkovou Castou Obchodného zakonnika. Preto aj zavazkove vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeCovani
zavazkov z uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Na tom ni€ nemohla zmenit’ ani
skutodnost,

Ze v rucitefskom vyhlaseni je odkaz na ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 263 Obchodného
zakonnika sa zmluvné strany nemdzu odchylit, okrem inych, aj od ustanovenia § 261 Obchodného
zakonnika. Znamena to, Zze pre vztahy, ktoré sa podfa § 261 Obchodného z&konnika spravuju
Obchodnym zakonnikom, si U&astnici ani dohodou nemézu dohodnut, Zze sa budu spravovat inym
zakonom /Obgianskym zakonnikom/. Rucenie v obchodnych zavazkovych vztahoch je v Obchodnom
zakonniku upravené komplexne a na zmluvny vztah sa preto nepouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o ru€eni, teda ani ustanovenia § 549. K dohode stran, ktorej obsahom bol odkaz na Obc¢iansky
zakonnik pri uprave ru€enia sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené dojednanie, konkrétne jeho Cast,
ktora odkazuje na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorych sa ma riadit ru€enie v uvedenom
pripade, je potrebné povazovat za neplatnu. Tuto neplatnu East’ je mozné od¢lenit’ od ostatného textu
zmluvy, z ktorého jednoznadéne véla poskytnut rugitelsky zavazok vyplyva. Cast, ktora obsahuje odkaz
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika je neplatna a to pre rozpor tejto Casti

so zédkonom, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Strany obchodnopravneho vztahu nemézu
ani dohodou aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika vyludit, rovnako ani dohodou nemézu
ustanovenia Obchodného zakonnika nahradit aplikaciou pri rovnakom inétitite ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, takéto dojednanie je v rozpore s § 263 Obchodného z&konnika v spojeni
s § 261 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/220/2012 s ktorymi zavermi sa stotoznil, z ktorého vyplyva, Ze
kedZe u€astnici zmluvy nemdZzu pouzitie Obchodného zakonnika - aplikaciu § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zabezpecenie zavazku z Uverovej zmluvy ruéenim, ani dohodou vyluéit, ich dojednanie
o aplikacii Obc&ianskeho zakonnika na vztahy vyplyvajuce z ru€enia je pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Zaroven Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze len samotny odkaz v
uzatvorenej zmluve na Obciansky zakonnik, namiesto kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika
o ru€eni, nespdsobuje neplatnost dohody o ru€eni, ktora inak mé nélezitosti zmluvy. V uvedenej veci
iSlo o obdobny spor, s obdobnou obranou rucitelov ako Zalovaného v 4. rade v tomto konani.

8. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol
Zalovanym v 1., 2. rade penazné prostriedky vo vySke 600.000,- Sk t. j.

19.916,35 eur. Sucastou zmluvy bola dohoda o uroku od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov v
sulade s § 502 odsek 1 Obchodného zékonnika vo vyske 3,6 % ro¢ne, bola dohodnuta splatnost zavazku
Zalovanych v splatkach vo vySke 2.728,- SK t. j. 90,55 eur mesacne a to po dobu 30 rokov, €o znamena,
Ze celkovo bola dohodnutéa vyska zavazku Zzalovanych v sume 982.080,- Sk t. j. 32.599,08 eur. Zalovany v
4. rade namietal vysku Zalovanej pohladavky. K vy8ke Zalovanej pohfadavky sud prvej inStancie uviedol,
Ze poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanym v 1. rade a 2. rade v zmluvne dohodnutej vyske

v priebehu konania Ziadna zo stran relevantne nespochybnila, vySka poskytnutého uveru vyplyva
z internej evidencie zalobcu, o spravnosti ktorej sud nemal dévod pochybovat, ako aj z vysluchu
Zalovaného v 2. rade, ktory poskytnutie Uveru rovnako potvrdil. Rovnako sud poukazuje na to, Ze
Zalovany v 1. rade, 2. rade v obdobi od 17.04.2002 do 18.12.2007 splatky uveru v sulade s dohodnutym
splatkovym kalendarom riadne splacali. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani v
1. a 2. rade, uhradili celkom 6.248,15 eur a to na sumu istiny 2.131,24 eur a na sumu uroku 4.116,91
eur. Samotné splacanie poskytnutého Uveru ma zaroveri v zmysle § 407 odsek 3 Obchodné zékonnika



aj uc€inky uznania zavazku, na ktoré sud rovnako na tomto mieste poukazuje. K obrane Zalovaného
v 4. rade, ktory sa branil nemoznostou verifikovat' jednotlivé vySky splatok uUveru vzhladom k jeho
postaveniu rucitela, poukazal na nedostatok informacii o vySke uhrad zo strany Zalovanych v 1., 2.
rade sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v 4. rade ni¢ konkrétne vo vztahu k vySke uplatnene;j
pohfadavky neuviedol, nenamietal jej konkrétny zanik v nejakej konkrétnej vyske, ktora by Zalobcom
nebola zohladnena. Zalovany v 4. zrejme namietal uskuto&nenie moznych dal$ich splatok, ale tato
namietka Zalovaného v 4. rade bola iba neurcita, bez akychkolvek konkretizacii (kedy, v akej vyske) a
preto obranu Zalovaného v 4. rade v tejto €asti ako celok sud povazuje iba za ucelovu. K uplathenému
naroku na istinu sud uvadza, Ze ak bol Zalovanym v 1., 2. rade poskytnuty Uver vo vySke 19.916,35 eur
(600.000,- Sk) z istiny uveru bola uhradena suma 2.131,24 eur potom neuhradena istina je vo vyske
17.785,11 eur.

K uplatnenému naroku na uroky sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil urok

z poskytnutého uveru v celkovej vyske 4.503,19 eur. Urok z Gveru v zmysle § 502 odsek 1 Obchodného
zakonnika predstavuje cenu (odmenu) za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma
diznik zasadne platit tento urok za skuto€nu dobu uZivania pefiaznych prostriedkov t. zn. az do doby
skuto&ného vratenia poskytnutého uveru. Prepocitanim uplatneného Uroku sud ma za to, Ze Zalobca si
uplatnil vySku uroku v sume niz8ej ako by mu patrila, nakolko 3,6 % z nesplatenej istiny 17.785,11 eur
od 15.01.2002 do 17.01.2016 (t. j. ku dfiu rozhodnutia sudu, nakolko pefiazné prostriedky Zzalovanym
ani ku driu rozhodnutia neboli vratené) je 9.616,23 eur. AvSak vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
nemohol priznat Zalobcovi viac ako si uplatfioval zalobou, priznal zalobcovi Urok

vo vySke nim uplatnenej, t. j. v sume 4.503,19 eur. Sud prvej indtancie k tejto ¢asti obrany uviedol, Ze
vySka splateného uveru, ktoru Zzalovany v 4. rade spochybrioval, bola preukazana ako zo strany Zalobcu
poskytnutym vypisom z internej evidencie Zalobcu, vypisom

z bankového uc&tu zalobcu, tak aj na zaklade navrhu Zalovaného v 4. rade z vyZiadaného vypisu z U&tu
Sberbank Slovensko, a.s., z ktorych zhodne vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade. splatili z poskytnutého
Gveru sumu celkom 6.248,15 eur, pricom posledna splatka bola uhradena v decembri 2007. Zalovany
v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze si presne nepaméaté, kolko bolo Zzalobcovi uhradené, potom
nasledne uviedol, Ze to bolo okolo 300.000,- Sk, av8ak uvedené z predloZenych vypisov, ktoré boli
predloZené z dvoch réznych zdrojov a zhoduju sa, potvrdené nebolo. Sumu uvedenu zalovanym v 2. rade
sud nepovaZzuje za relevantnu, nakolko sam Zalovany v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze presnu
vySku si nepamata. Zaroven v8ak uviedol, Ze Zalobca vie preukazat urcite splatky, nakolko splatky boli
platené na uéet Zzalobcu. Vypis z G&tu zalobcu bol v ramci dokazovania sudom vykonany a ako uz bolo
uvedené bol zhodny s vypisom z Uc¢tu Zalovaného v 2. rade v pocte aj vySke poskytnutého plnenia.

9. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj vznesenou namietkou premli€ania, ktory vzniesol Zalovany v 4.
rade a uviedol, Ze Zalobca odstupil od uverovej zmluvy podanim zo dfia 18.06.2009 a zarover rovnakym
podanim vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu diZnej sumy v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Tato
bola odoslana na adresu Zalovaného v 1. rade da 26.06.2009, ktoru podfa vyjadrenia Zalobcu Zalovany
v 1. rade prevzal diia 01.07.2009. Toto skutkové tvrdenie nebolo Zalovanymi rozporované. Narok Zalobcu
sa stal splatnym az uplynutim lehoty na plnenie t. zn. az 01.08.2009, kedy Zalobca mohol uplatnit
narok na plnenie prvy krat. Zaloba bola v uvedenom pripade podana uz 19.10.2009, preto k uplynutiu
premliCacej doby, ktora je v uvedenom pripade Stvorro&na, urcite nedoslo. Sud poukazuje

v tomto smere aj na zavery uvadzané v rozhodnuti Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29Cdo/1190/2009,
ktoré su aplikovatefné aj v uvedenej veci, z ktorych vyplyva, Ze ak veritel z dévodu omeskania dlznika
odstupi od zmluvy o Uvere a poziada o vratenie celej diZznej Ciastky, zaCina bezat premlacia doba odo
dfia splatnosti nesplatenej Easti dlhu podla § 392 odsek 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného zaveru
vyplyva, Ze rozhodnym pre uréenie zaciatku plynutia premlCacej doby nie je den ku ktorému veritel od
zmluvy odstupil ale ku ktorému sa stal dlh splatnym, ¢o v uvedenom pripade bolo dria 01.08.2009.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie vySku uplatneného naroku v rozsahu 22 288,30
eur (4.503,19 urok + 17.785,11 istina) preukazanu a na namietku preml&ania nemohol prihliadnut,
pretoZe ju povazoval za nedévodnu.

11. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na plnenie po odstupeni
od zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil v sulade s ¢lankom VIl bod 8.4 zmluvy o Uvere. Na zaklade zmluvy
o Uvere v sulade s § 497 Obchodného zakonnika vznika zavazkovy vztah, z ktorého ma veritel povinnost
poskytnut’ diznikovi na pozZiadanie diZznika finan&né prostriedky a diZznik méa povinnost ich vratit spolu s
urokmi. Povinnost' vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokmi zostava platnou povinnostou



aj po odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 31Cdo/2851/99 z 15.03.2000, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33Cdo 113/2008 z 09.02.2010 s ktorymi sa sud stotoznil

a z ktorych vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného zdkonnika nezanikaju
vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Povinnost’ diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit uroky odstupenim od zmluvy nezanika, veritefovi

z tohto dévodu ani Ziadna nova pohladavka nevznikd. Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky,
za ktorych je dIznik povinny uvedenu povinnost spinit. DIZnik nadalej nie je povinny pinit v splatkach a
v lehotach stanovych v zmluve, ale na poZziadanie veritefa

a v plnom rozsahu. Povinnost diZznika vratit veritefovi diznu &iastku s urokmi sa po odstupeni od zmluvy
o Uvere modifikoval vo svojej splatnosti, na pozZiadanie veritela sa stava splatnou cela pohladavka.

K dalSej obrane jednotlivych Zalovanych sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v 3. rade, ktory
mal rovnako postavenie rucitela, sa v konani nevyjadril, Ziadne namietky voci uplatnenému naroku
nevzniesol.

12. Sud prvej indtancie v konani so Zalovanym v 1. rade pokracoval po tom, ako bolo ukoncené jeho
konkurzné konanie, sa branil tym, Ze voci zalovanému v 1. rade bolo povolené oddlZenie, preto ma za
to, Ze voli nemu je Zaloba absolutne nedévodna. Vocéi Zalovanému zacala prebiehat’ skudobnéa doba,
pricom v zmysle zakonnej upravy, po jej uplynuti, pohfadavky, ktoré neboli prihlasené do konkurzu, sa
stanu nevymozitefné. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16C/10/2011. Sud v
suvislosti s obranou Zalovaného v 1. rade uvadza, Ze skutoéne, uplynutim skudobnej doby v zmysle §
171 odsek 2 ZoKR, sa pohladavky ktoré neboli po zruSeni konkurzu uspokojené, zverejnenim uznesenia
o oddlZeni, stanu nevymozitefné. Z ustanovenia § 171 odsek 2 ZoKR teda vyplyva, Ze pohladavka
Zalobcu, sa stane nevymozitelnou iba za predpokladu, Zze Zalovany v 1. rade spini vSetky podmienky
skusobnej doby a po ich splneni bude sudom rozhodnuté o jeho oddiZzeni. Ku diu rozhodnutia sudu
0 podanej Zalobe k rozhodnutiu o splneni podmienok skusobnej doby a o oddlZeni v8ak nedoslo. Sud
ma za to, Ze v su€asnosti ni¢ nebrani o povinnosti Zalovaného v 1. rade rozhodnut' v sulade s petitom
Zaloby. Sud poukazuje na to, Ze samotna pohladévka Zalobcu, jej vykon, bude podliehat reZimu ZoKR.
V zmysle uvedeného (§ 169 odsek 1 ZoKR) pohladavky veritefov, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené, sa poCas skuSobného obdobia mézu uspokojovat z majetku diznika iba spésobom
a v rozsahu ustanovenom ZoKR. Pre tieto pohfadavky nemozno pocas skuSobného obdobia zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci dlZnikovi. PremlI€acia doba
proti veritelom tychto pohfadavok pocas skusobného obdobia neplynie. Z uvedeného vyplyva, Ze po
zruSeni konkurzu a pocas oddlZenia plati tzv. exekuény zakaz, ktory sa tyka vSetkych pohfadavok ktoré
zostali neuspokojené t. zn. ako prihlasenych tak aj neprihlasenych. Uspokojovanie pohfadavok pocas
skuSobnej doby bude prebiehat len spésobom a v rozsahu ZoKR, v sulade s ktorym bude resp. nebude
pohladavka Zalobcu uspokojovana. Uvedené vSak nebrani sudu o podanej Zalobe, vzhladom k tomu,
Ze v suc€asnosti vymozitefnost pohladavky ako takej nezanikla, rozhodnut. V pripade, ak Zalovany v 1.
rade nesplni podmienky oddlZenia, tento narok bude voci Zalovanému v 1. rade riadne vymozitelny.

K rozhodnutiu Okresného sudu Trendin sp. zn. 16C/10/2011 sud uvadza, Ze skutkovy stav

v predmetnej veci bol iny, na tento pripad neaplikovatelny. Vo veci sp. zn. 16C/10/2011 bola podana
Zaloba po vyhlaseni konkurzu vo€i Upadcovi, na ¢o sud 1. stupria, ako aj odvolaci sid skonStatoval,
Ze tento postup nie je suladny s postupom upravenym ZoKR, preto Zalobu zamietol. V predmetnej
prejednavanej veci bola podana Zaloba Zalobcom v Case, ked voci Zalovanému ako v 1. rade, tak
v 2. rade konkurzné konanie nebolo vedené, toto bolo zadaté a konkurz bol vyhlaseny az po zacati
sudneho konania, ktoré nasledne bolo aj z dovodu vyhlaseného konkurzu v zmysle § 47 odsek 3 ZoKR
aj preruSené. ZoKR vSak nespaja so zrusenim konkurzu aj zastavenie preruseného sudneho konania,
tak ako to je v pripade reStrukturalizacie v zmysle § 156 ZoKR. Pri zruSeni konkurzu v zmysle § 102
odsek 3,5 ZoKR nastava iba zanik uc¢inkov vyhlasenia konkurzu t. zn. zanika u€inok prerusenia konania
a v konani sud dalej pokraluje.

13. Pokial sa Zalovana v 1. rade branila v konani aj tym, Ze po rozvode manzelstva sa so Zalovanym v 2.
rade dohodli, Ze dlhy prebera on, Ziadna kore$pondencia, ktorou by bola Zalovana v 1. rade vyzvana na
uhradu dlhoy, jej nebola doruena, preto so Zalobou aj z tychto dévodov nesuhlasi, sud prvej inStancie
k doru€eniu resp. nedoruceniu vSetkych pisomnosti uviedo, Ze v8etky pisomnosti boli Zalovanej v 1.
rade doru¢ené minimalne spolu s doruéenim predmetnej Zaloby. Zaroveh uviedol, Ze zmluvny vztah
2o zmluvy o uvere vznikol medzi Zalovanou v 1. rade, Zalovanym 2. rade a Zalobcom. Jeho obsahom
boli konkrétne prava a povinnosti. Rozvod manZzelstva a Uprava prav a povinnosti po rozvode, medzi



ktorymi mala byt aj dohoda o tom, Ze dlhy bude vSetky hradit Zalovany v 2. rade, je u€inna iba medzi
Zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade. Zalobca ugastny tejto dohody nie je, preto sa ani jej uginky
na zalobcu nevztahuju. Ak na zaklade dohody Zalovanych v 1. rade, 2. rade bude uhradené Zalobcovi
nie€o, ¢o by mal hradit iba jeden z nich, nastipi moznost vzajomného vysporiadania, v ramci vztahu
medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade. Vzhladom k uvedenému, sud obranu Zalovanej v 1. rade povazoval
v celom rozsahu za nedévodnu.

14. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal aj obranou Zalovaného v 4. rade, ktory sa v konani branil aj
tym, Ze jeho postavenie ako rucitela bolo obmedzené iba na obdobie

do kedy nebude na nehnutelnost financovanu z poskytnutého Gveru zriadené zalozné pravo, pricom v
zmysle Clanku VII bod 7.6 Zmluvy o poskytnuti podpory boli Zalovani v 1. rade, 2. rade povinni zriadit
zalozné pravo. Zalovany v 4. rade poukazal na to, Ze uvedenud povinnost Zalovanych nie je mozné
posudzovat izolovane, ale v suvislosti aj s poruSenim povinnosti Zalobcu, zabezpedit riadne uspokojenie
svojho naroku, prave domahanim sa zriadenia zalozného prava. Poukazal pritom na § 549 Obc¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, rucitel moze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze jeho pohladavku
neméze uspokoijit diznik. K obrane Zalovaného v tejto &asti sid uvadza, Ze v konani bolo preukazané,
Ze k zriadeniu zalozného prava nedoslo. K aplikacii § 549 Obcianskeho zakonnika sud poukazuje na
odbvodnenie uvedené v odseku 25, v zmysle ktorého je aplikacia uvedeného ustanovenia na tento
pravny vztah vyliéena. Zalovany v 4. rade sa dalej branil tym, Ze ak by sud dospel

k zaveru, Ze na Upravu zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o poskytnuti podpory nie je mozné
aplikovat’' § 549 Obcianskeho zdkonnika, navrhol Zalobu zamietnut z rovnakych dévodov v zmysle § 265
Obchodného zakonnika, nakoflko v tomto pripade ide zo strany Zalobcu o vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a teda aby takémuto vykonu prava sud nepriznal sudnu
ochranu resp. konanie Zalobcu je potrebné posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj
v zaverecnej reCi zalovany v 4. rade poukazal na zanedbanie povinnosti Zalobcu, na postup v rozpore
s nalezitou starostlivostou, €i ochranou verejného zaujmu, ako aj na to, Ze Zalobca nevyvijal Ziadnu
iniciativu na zriadenie zalozného prava vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej zhotovenie bolo financované
z poskytnutého uveru, napriek tomu, Ze tato nehnutefnost bola vo vlastnictve Zalovanych v 1., 2. rade
po obdobie 4 a pol roka. Sud prvej inStancie k obrane Zalovaného v 4. rade v tejto ¢asti uviedol, Ze
Ziaden rozpor v konani Zalobcu so zasadami poctivého obchodného styku, &i rozpor s dobrymi mravmi
nezistil. Zalovany v 4. rade tvrdil, Ze Zalobca konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom, &i dobrymi
mravmi tym, Ze nevyzval Zalovanych v 1. rade, 2. rade na zriadenie zéloZzného prava, nedomahal sa
jeho zriadenia. Sud prvej indtancie mal za na to, Ze takuto vyzvu mohol uskutoénit aj zalovany v 4. rade.
Uginky resp. dosledky by boli rovnaké, ako keby bola uskuto&nena zo strany Zalobcu nakolko bolo len
na voli Zalovanych v 1. rade, 2. rade, &i zaloZné pravo zriadia alebo nie. Povinnost domahat sa zriadenia
zalozného prava zalobcovi priamo zo zmluvy, ako ani zo zdkona nevyplyva. Ani Zalovanému v 4. rade ni¢
nebranilo v tom, aby vyvijal akukolvek aktivitu smerom k priamym dlZnikom za u€elom ich presved&enia
k zriadeniu zalozného prava, nakolko to bolo aj v zaujme Zalovaného v 4. rade.

15. Zalovany v 4. rade sa branil aj tym, Ze Zalobca si pohladavku ktord méa vodi Zalovanym v 1. rade
a 2. rade neprihlasil do konkurzu Zalovanych, €im sa nedomahal svojho néaroku riadne voci priamym
diZznikom, pri¢om takyto postup Zalovany v 4. rade povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi &i
poctivym obchodnym stykom. Prihlasenie pohladavky veritelom do konkurzu, je pravom veritela, nie jeho
povinnostou. Je preto na rozhodnuti veritela, ¢i toto pravo vyuzije alebo nie. Neprihlasenie pohladavky
do konkurzu Zalovanych v 1. rade a 2. rade, podfa nazoru sidu nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Za zneuzitie prava, teda vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, je mozné povazovat
prekro€enie rozsahu opravnenia, rozpor s cielom, ktorym pravna norma na vykon opravnenia umoziuje
a tym bezdbvodny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov inych subjektov, ktoré tvori obsahovu
sucast samotného subjektivneho prava. Za dobré mravy je mozné povazovat, subor urcitych moralnych
noriem, v ktorych sa odzrkadfuju vS8eobecne platné pravidla moralky, etiky a sludnosti pri ktorych
existuje véeobecny zaujem ich reSpektovat. Zalobca a Zalovany v 4. rade boli v pravnom vztahu titulom
ruCitefského zavazku, obsah tohto pravneho vztahu Zalobca svojim konanim nijak neporusil, spraval
sa tak, ako mu to zakon umozfoval t. zn. svoj narok si mal moznost’ uplatnit’ voci rucitelovi potom
ako ho nesplnil diznik, a to aj zalobca urobil. Zalobca nebol povinny sa doméahat od priamych diZznikov
zriadenia zalozného prava, toto bolo ich povinnostou. Zalobca nema povinnost ako veritel si prihlasit
v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika svoju pohladavku do konkurzu. Postup Zalobcu v
uvedenom pripade ako vo&i priamym dIZznikom, tak aj voci ru€itefom, preto nemozno povazovat ako za
postup v rozpore s dobrymi mravmi ani s poctivym obchodnym stykom. Ruéenie je v naSom pravnom



poriadku stabilny institat, ktory ma svoju dlhoroénu tradiciu a ktorého obsah je vdeobecne znamy. Preto
sud opakovane uvadza, Ze ak sa Zalovany v 4. rade zaviazal Zalobcovi svojim rucitelskym vyhladsenim,
musel byt uzrozumeny s tym, Ze méze nastat’ situacia, Ze bude musiet svoj zavazok splnit.

V pripade splnenie zavazku diznika ru€itefom nadobudne ruditel voci priamym diznikom, Zalovanym
v 1. rade a 2. rade prava veritefa. Rucitel sa stane novym veritelom Zalovanych v 1. rade a 2. rade
namiesto pévodného veritela, zalobcu. Spinenim zavazku rucitefom zanika zavazok len voéi pévodnému
veritelovi, ale zavazok priamych dlznikov bude trvat aj nadalej voci ruCitefovi, resp. novému veritelovi.
Hlavni dIZnici, Zalovani v 1. rade a 2. rade budu povinny plnit' rucitelovi to, €o boli povinni plnit
pévodnému veritefovi, a rucitel z titulu svojich novych veritel'skych opravneni je opravneny to od nich
pozadovat.

16. Sud prvej inStancie sa zaoberal i obranou Zalovaného v 4. rade, ktory poukazal na to, Ze
predpokladal, Ze jeho rucenie bude trvat iba po obmedzenu dobu, asi dvoch rokov, pricom po ich
uplynuti oCakaval, Ze jeho ru€enie zanikne a ustalil, Ze Zalovany v 4. rade ako rucitel si musel byt
vedomy aj toho, Ze jeho ru€enie méze trvat aj dlhSiu dobu, nakolko bolo len na véli Zalovanych ¢i
zalozné pravo zriadia alebo nie, zanik jeho ru€enia uplynutim doby dvoch rokov, tak ako to uvadza
Zalovany v 4. rade, zo zmluvy priamo nevyplyva. Prave naopak, tym, Ze je v zmluve uvedené Ze rucenie
zanika v pripade zriadenia zaloZzného prava, mohol Zalovany v 4. rade ako ruditel predpokladat, Ze
ak k zriadeniu zalozného prava neddjde, bude jeho ruéenie trvat. To, Ze keby vedel, Ze bude rudit
dihSiu dobu, Zze by k zmluve nepristupil, sud povaZuje iba za u€elovu obranu v tomto konani. TieZ sa
zaoberal obranou Zalovaného v 4. rade, ktory sa branil tym, Ze narok Zalobcu vo¢i nemu zanikol aj
z dévodu uzatvorenia poistnej zmluvy, ktorou mal byt poskytnuty Gver poisteny, nakofko bolo medzi
stranami zmluvy dohodnuté, Ze v pripade poistenia Uveru, sa ustanovenia zmluvy o ru€eni, nebudu na
diZnika vztahovat. Sud na navrh Zalovaného v 4. rade vypocul Zalovaného v 2. rade, od ktorého zistil, Ze
vSetky poistné zmluvy uzatvaral v poistovni Nationale-Nederlanden, od ktorej nasledne dopytom zistil, Ze
Zalovany v 2. rade uzatvoril v8etky poistné zmluvy, iba na Zivotné poistenie, a to detské Zivotné poistenie,
Zivotné poistenie komplet a investi¢né Zivotné poistenie. Poistenie Gveru, v konani preukazané nebolo,
preto ani obrana Zalovaného v 4. rade nebola v tejto asti dbvodna.

17. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2.228,83 eur a sud
prvej inStancie preskumal uplatnenu €ast naroku a zameral sa na spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
¢i tento je suladny so zakonom a dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, ako bola medzi stranami
zmluvna pokuta dohodnutd, Zalobe v tejto Casti nie je mozné vyhoviet. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle
§ 544 Obdianskeho zakonnika, je mozné dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpeéena preto
musi jednoznaéne z formulacie dojednania zmluvnej pokuty vyplyvat. Medzi stranami zmluvy v8ak v
¢lanku VIl bod 8.4 bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad ,naplnenia bodu 8.4“. Tento bod zmluvy
upravuje, kedy mbze Zalobca od zmluvy odstupit a to v zmysle dojednania v pripade ak je diznik v
omeskani

s Uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, v pripade ak dlznik zavaznym spdsobom
porusi zmluvu a to opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych predpisov, zmenou stavby,
zriadenim zaloZného prava, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela. Po vymedzeni dévodov na
odstupenie od zmluvy uvedeny ¢lanok obsahuje dohodu o zmluvnej pokute pre pripad ako uz bolo
vySSie uvedené ,naplnenia bodu 8.4“. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak ¢lanok 8.4 obsahuje moznosti
odstupenia od zmluvy, k jeho naplneniu ddjde v pripade, ak Zalobca od zmluvy odstupi. Uvedena dohoda
o zmluvnej pokute neobsahuje vymedzenie konkrétnej povinnosti Zalovanych ako je napriklad povinnost
Uhrady splatok riadne a v&as, s porusenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikal. Zmluvna
pokuta v uvedenom pripade bola dohodnuta pre pripad ,naplnenia bodu 8.4 ktorym je odstupenie od
zmluvy, t. j. realizacia prava Zalobcu teda nie pre pripad porusenia povinnosti Zalovaného. Dojednanie
zmluvnej pokuty pre pripad realizacie prava, tak ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe
takéto dojednanie zmluvnej pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemdze sud Zalobcovi
priznat uplatneny narok, preto sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie v
suvislosti

s uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu sa stotozZnil aj s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR,
z ktorych konkrétne poukazuje na rozhodnutie pod sp. zn. 2Cdo 141/2000, z ktorého vyplyva, Ze
odstupenie od zmluvy nie je porudenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto neméze byt
sankcionované zmluvnou pokutou ako aj na rozhodnutia pod sp. zn. 5Cdo 5/2000, z ktorého rovnako



vyplyva, Ze dévodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,
ktoré vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvy.

18. Sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanym ustélil, Ze nejde o oddelené ani solidarne zavazky, a
preto bolo potrebné povinnost' Zalovanych vyjadrit spé6sobom zodpovedajiucim danému vztahu diznika
a rucitelov, preto sud o povinnosti Zalovanych rozhodol tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p, § 262 ods. 1 C.s.p,,
a to tak Ze, Zalobcovi, ktory mal v spore Ciasto¢ny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu
53,80 %. Pri uréeni rozsahu nahrady trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca si v konani uplatnil
narok na zaplatenie v sume 28.985,10 eur a bol uspesny v €asti 22.288,30 eur, zalovani boli uspesni
v Casti 6.247,62 eur. Percentualnym vyjadrenim bol Zalobca uspesny v rozsahu 76,90 %, Zalovani
v rozsahu 23,10 % t. j. celkovy Uspech Zalobcu bol 53,80 %. Sud pri uréeni rozsahu Uspechu resp.
neuspechu Zalobcu vzal aj do Uvahy Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktoré bolo uskuto&nené Zalobcom bez
akéhokolvek zavinenia

zo strany Zalovanych, ktoré pri€ital k uspechu Zalovanych. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade
s § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana 1/ o do vyroku I. a
vyroku lll. a navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu voci nej zamietne,
pripadne tento rozsudok voc€i nej zrusi a vec vrati sud prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.
V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 169 ods. 1 a § 171 ods. 2 zak.c.
7/2005 Z.z. a nestotoznila sa s nazorom, Ze uspokojovanie pohladavok pocas skusobnej doby bude
prebiehat’ len spésobom a v rozsahu podfa zak.¢. 7/2005 Z.z., v sulade s ktorym bude resp. nebude
pohladavka Zalobcu uspokojovana. Uviedla, Ze pohladavky veritelov, ktoré zostalo po zruSeni konkurzu
neuspokojené je mozné uspokojovat’ len zo sumy ur€enej sudom (vyplyvajuce z kone&ného rozvrhu
vytazku), a to prostrednictvom spravcu - je vyliéena moznost, Ze po€as skusobného obdobia by sudom
priznana pohladavka Zalobcu bola uspokojena.

Zalovana 1/ podanim zo diia 06.06.2018, ktoré bolo dorugené odvolaciemu stdu dia 07.06.2018 vzala
odvolanie v celom rozsahu spat. Ako dévod spatvzatia odvolania uviedla Gspe$né oddiZenie Zalovane;
1/ poCas skuSobnej doby. Nahradu trov konania si neuplatnila.

21. Odvolanie podal aj zalovany v 4. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
voci Zalovanému v 4. rade zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne a prizna mu
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Zalovany v 4. rade podal odvolanie proti vyroku |.
a lll. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) zak.€. 160/2015 Z.z. CSP, nakolko rozsudok
trpi viacerymi vadami. Zalovany v 4. rade sa nestotoznil s pravnym postdenim predmetného vztahu
sudom prvej indtancie a uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a uUvery poskytované
Statnym fondom rozvoja byvania - dalej len SFRB nie st bezuroéné, z doho vyplyva SFRB za poskytnutie
uveru dostal odplatu, €o predstavuje zisk. Poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, ktora predmetny
vztah posudzuje ako vztah spotrebitelsky, priCom poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
zo dna 02.12.2015 sp.zn. 24C/8/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.04.2016 sp. zn.
7C0/1/2016 a zo dfia 11.03.2015 sp. zn. 1Co/278/2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dna 18.03.2015 sp. zn. 11Co0/359/2014.

22. Pokial sud prvej inStancie ustalil, Ze na rucitelsky vztah je potrebné aplikovat’ vyluéne Obchodny
zakonnik, pri¢om tieto vztahy nemozno dohodou vylugit ani dohodou nahradit, sa nestotozfiuje a trva
na tom, Ze na dohodu obsiahnutu v bode 7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory je mozno aplikovat vybrané
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce ru€enie a nie cely Obciansky zékonnik, za sucasne;j
aplik&cie ustanoveni Obchodného zakonnika, €o nie je v rozpore so zdkonom. Zdoraznil, Ze ust. Elanku
VII. Zmluvy o poskytovani podpory jednozna&ne vyplyva, Ze zmluvné strany svojim vyslovnym prejavom
vble upravili niektoré otazky ru€enia odliSne od dispozitivnych ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich ru€enie, dokonca nad ich ramec. Jednoznacne z citovaného ustanovenia vyplyva véla
zmluvnych stran tykajuca sa ru€enia a viazanost ich vdle prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika.



23. Tak ako pred sudom prvej indtancie aj v odvolani uviedol, Ze dojednanie obsiahnuté v bode 7.1
Zmluvy o poskytnuti podpory, ktorym malo zo strany Zalovaného v 4. rade ddjst k prevzatiu rucenia, je
neplatné pre rozpor so zakonom. Uviedol, Ze ak sud prvej in§tancie ma za to, Ze predmetné dojednanie
obsiahnuté v bode 7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory je neplatné v €asti, v ktorej odkazuje na pouzitie
Obcianskeho zakonnika, musi byt toto dojednanie neplatné ako celok, teda na jeho zaklade nemohlo
dojst’ k platnému prevzatiu ruenia. Z citovaného ustanovenia je zrejmy konkrétny odkaz na paragrafy
Obcgianskeho zakonnika teda bolo vélou zmluvnych stran prevziat ru€enie za podmienok a v sulade
ustanoveniami prislusnych paragrafov Obgianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje. Poukazal na to, Ze
Uprava ruc€enia v tychto paragrafoch je odliSna od upravy ru€enia v Obchodnom zakonniku, a teda ak
by strany vedeli v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory, Ze na ich vztah sa nebudu aplikovat
uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, neboli by k uzavretiu zmluvy o poskytnuti podpory nikdy
pristupili.

Dalej v odvolani zalovany v 4. rade uviedol, Ze rozsah ruéenia prevzatého rugitelmi je vymedzeny v bode
7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory, teda v rozsahu vratenia nesplatenej ¢asti Uveru na zaklade Zmluvy o
poskytnuti podpory, teda boli namiesto dlZznikov povinni splatit Gver v pripade, ak tak neurobia riadne a
v€as dIznici. Poukazal na to, Ze odstupenim od zmluvy Zalobcom doSlo k podstatnej zmene pravnych
vztahov medzi Zalobcom a diZnikmi (teda aj rucitemi), nakolko od momentu odstupenia Zalobcu od
zmluvy o Uvere prestal existovat povodny zavazok na Zalobcu voci dlZznikom na splatenie uveru, ktory
bol v zmysle boduj 7.1 Zmluvy o poskytnuti podpory aj zabezpe&eny ru€enim a nahradil ho novy zavazok
oboch zmluvnych stréan na vratenie si vzajomnych plneni, ktoré poskytli druhej zmluvnej strane, ktory
v8ak uz ru€enim zabezpe€eny nebol, nakofko sa to v ustanoveni bodu 7.1 ani v inom ustanoveni Zmluvy
0 poskytnuti podpory neuvadza.

24. Dalej zalovany v 4. rade v odvolani uviedol, Ze Zalobca zavinil, Ze pohladavku neméze spinit diznik,
ked nepodnikol dostatoéné ukony za u¢elom zriadenia zaloZzného prava. Dal do pozornosti ustanovenie
bodu 7.4 Zmluvy o poskytnuti podpory, v ktorom sa uvadza, Ze dlznik zriadi po pravoplatnosti
kolauda€ného rozhodnutia, ktorym sa povoluje stavba, na stavbu ktorej mu bol poskytnuty uver, zalozné
pravo. DIznik bol povinny v zmysle €lanku VI. pism. d) Zmluvy o poskytnuti podpory ukondit stavbu
najneskoér do 24 mesiacov odo diia, kedy bol v jeho prospech otvoreny G&et. Zalovany v 4. rade ako
rucitel mohol teda spravodlivo o¢akavat, Ze rucitefom z tejto zmluvy bude po dobu pribliZzne 2 rokov a
potom ru€enie zanikne. Zavinenie Zalobcu spocCiva v tom, Ze Zalobca ako veritel sa ned6sledne domahal
svojho prava, a to prava na zriadenie zalozného prava. Zalobca nepostupoval s dostatoénou odbornou
starostlivost'ou, ktoru je od neho ako od Statneho organu nepochybne nutné vyzadovat, nakolko pre seba
nezabezpedil lepSie zabezpelenie svojej pohladavky, hoci mu to podla Zalovaného ni¢ nebranilo. Dal
do pozornosti odvolaciemu sudu tu skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziadnu listinu, ktorou by
preukazal, Ze urobil akykolvek ukon smerujuci k zriadeniu predmetného zalozného prava, napr. Ze aspon
zaslal diznikom jednoduchu vyzvu. Zalovany v 4. rade dalej poukazal na to, Ze Zzalobca neprimerane dlho
otalal s vymahanim pohladavky od dlZznika, nakolko sa dlZznik po&as tohto obdobia dostal do upadku.
Je toho nazoru, Ze pokial by Zalobca svoju pohfadavku voci diZznikovi uplatnil skér, mohol sa jej uhrady
domdct priamo od diznika, nakolko tento by v tom &ase eSte nebol v upadku a tuto pohlfadavku by mohol
uspokoijit aj sam. Je teda zrejmé, Z medzi nedinnostou Zalobcu v otdzke vymahania pohladavky na
diZznikovi a aktualnou nemoznostou jej plnenia diznikom je pri¢inna suvislost’ a podla Zalovaného v 4.
rade je toto mozné pricitat na tarchu Zalobcu.

25. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca si neprihlasil svoje pohladavky do konkurzov Zalovanych v 1. a 2.
rade a neprihlasenim Zalovanej pohlfadavky do konkurzov na majetok Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobca
priamo zavinil, Ze pohladavku neméze uspokoijit' ani éiastoéne diznik. Zalobca sa len ,de facto” uspokojil
len vymahanim pohfadavky od rucitefov bez toho, aby sa aspori pokusil o jej vymoZenie od diZnikov, ¢o
Zalovany v 4. rade povaZuje za nepripustné.

26. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze na Upravu zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou
o poskytnuti podpory nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 549 Obc&ianskeho zakonnika, je potrebné s
poukazom na vSetky dévody odvolania zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze predmetnym postupom Zalobcu
doslo k zmareniu podmienky, ktorej nesplnenie mu je vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade na prospech.
Postup Zalobcu vymedzeny v €l. VII. v bodoch 1. az 3. odvolania je potrebné vyhodnotit ako vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi &i zasadami poctivého obchodného styku, ktory nepoziva pravnu ochranu
a nie je mozné Zalobcovi z tohto dévodu priznat’ Zalovany narok.



27. V zavere odvolania zalovany v 4. rade uviedol, Ze vySka Zalovanej pohladavky nema oporu vo
vykonanom dokazovani ked z vypisov z uctov vyplyva, Zze Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili Zalobcovi
vySSiu sumu, ako je sudom tvrdenych 6 248,15 eur.

28. Odvolanie podal aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania ked uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze ide
o spotrebitefov, ked iSlo o formularovi Zmluvu o poskytnuti podpory, ako aj to, Ze Zalobca je Statnou
institaciou, ktora nepochybne nema problém zamestnat pravnika, ktory by mohol vybavovat tuto agendu,
je toho nazoru, Ze spotrebitelia by nemali znasat neprimerané naklady a Zalobcovi by ich nahrada
nemala byt priznana.

29. K odvolaniu Zalovaného v 4. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie,, Ze Zmluva o poskytnuti podpory nie je zmluvou
spotrebitelskou a vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je spotrebitelskym vztahom. Na tuto zmluvu
nie je mozné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a Zalobca ako pravnicka osoba
nespifa pojmové znaky dodavatela podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako osoba poskytujtca
spotrebitelsky Gver. Poukazal na ust. § 1 a § 4 zakona o $tatnom fonde rozvoja byvania, (dalej len SFRB),
z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze &innost, ktord SFRB vykonava nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo podnikatel'sku, nakolko nespina vSetky taxativne vymedzené pojmové znaky pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

Podla Zalobcu zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom, diZznikmi a ruditefmi je zmluvou, ktora sa
vyluéne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. K odvolacej ndmietke, Ze Zalobca otafal s
vymahanim svojej pohfadavky uviedol, Ze to nie je pravda a pokial sa tyka zriadenia zéloZzného prava,
tak tuto povinnost mali Zalovani a ich nekonanim bola Zzalovana pohfadavka vymahana od ruditefov.
Pokial by zaloZzné pravo bolo zriadené, ruditelia by neboli si€astou sudneho konania. Vyjadril sa aj k
povinnosti prihlasovat pohladavky do konkurzu a uviedol, Ze Ziadny pravny predpis mu takuto povinnost
neprikazuje a preto kazdy veritel ma pravo vymahat' si svoju pohladavku €i uz od diZznikov alebo rucitefov
a tak aj Zalobca spravil.

30. Pokial sa tyka odvolania ¢o do nahrady trov konania, tak poukazal na to, Ze u¢elom nahrady trov
konania je kompenzacia vydavkov u€astnikovi konania, ktoré musel vynaloZit' v désledku protipravneho
konania na uc€elné vymahanie alebo branenie svojho prava. Trovy konania vzniknuté so zastupovanim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povaZzovat za vynaloZené uc€elne na riadne uplatiiovanie
resp. branenie prava na sude.

31. Zalobca sa vyjadril aj k odvolaniu Zalovanej 1/. Odvolanie povaZzuje za nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

32. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

33. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych nélezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

34. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolavatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

35. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

36. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalovanej 1/, ktora vzala podané odvolanie spat v celom rozsahu
skér, ako o fiom bolo rozhodnuté, odvolaci sud v zmysle § 369 ods. 1 a ods. 3 CSP konanie o odvolani
Zalovanej1/ zastavil adbévodmi odvolania sa nezaoberal.



37. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

38. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

39. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

40. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016, postupoval v odvolacom konani
v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, priCom v sulade s § 470
ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky ukonov vykonanych do 30.6.2016 za platnosti a u€innosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.).
Odvolaci sud tak reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti
a ucinnosti skorsej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

41. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so
zdsadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalovanu
v 1. rade, Zalovanych v 3. a 4. rade zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 22 288,30 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych a
priznal Zzalobcovi vocCi Zalovanej v 1. rade a zalovanych v 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 53,80 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

42.V sulade s § 387 ods. 3 prva veta CSP odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu a preto postup odvolacieho sidu podla tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy.

43. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

44. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zadkladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoze sa

v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie.

Na zdbéraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych

v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vsetky naleZitosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa jasnym, zrozumitelnym spdsobom vyjadril k uplatnenému
Zalobcovmu naroku, ako aj k pouzitej obrane Zalovanych. Sud prvej inStancie podrobne zdévodnil
uplatneny narok Zalobcu k obrane Zalovanej 1/ a hlavne k obrane Zalovaného 4/. Ku kazdému tvrdeniu
- obrane Zalovaného 4/ zaujal jasné stanovisko. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. k
odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2
C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat' tie skutkové
a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci
sud stotozriuje, ked je postadujice na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US



350/09, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Oddévodnenie napadnutého rozsudku
ma naleZitosti vyZzadované v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V sulade aj s ustalenou judikatirou Ustavného
sudu SR, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne
vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sudom a k
odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3.
jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, len na
ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podia Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dfia
16. marca 2005, , ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani vS§ak nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

45. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu aj odvolaci sud tak ako sud prvej indtancie je nazoru, Ze
Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili plathe zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
Zalovanej v 1. a 2. rade poskytnut finan&né prostriedky za u¢elom zabezpec&enia financovania vystavby
nehnutelnosti a Zalovani sa zaviazali poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu v zmluve dohodnutymi
urokmi. Sud prvej indtancie aj podfa odvolacieho sudu spravne pravne posudil uzavretd zmluvu ako
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ani odvolaci sud nemohol prihliadnut na
tvrdenie Zalovaného 4. rade, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztah spotrebitelsky. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, (dalej len
SFRB), podla ktorého spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
z &oho vyplyva, Ze SFRB nekona samostatne, o vyplyva aj z ust. § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla
ktorého podrobnosti o organizéacii a €innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister. Je
treba zdéraznit, ze SFRB je ugelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych dloh $tatu, t.j.
financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvaleny VIadou SR pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. SFRB nie je podnikatelskym subjektom, pretoZe pojmovym znakom podnikania je dosiahnutie
zisku, a to je vtedy, ked hlavnym u€elom podnikania je dosiahnutie majetkového prospechu - zisku,
pricom G&elom ¢&innosti SFRB nie je dosiahnutie zisku. Cinnost, ktorti vykonava SFRB nie je mozné
kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatel'sku innost, nakolko nespifia véetky jej taxativne vymedzené
pojmové znaky.

Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nedoslo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy a vztah medzi nimi nie je spotrebitel'sky, ale vztah medzi nimi sa musi spravovat
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie sa zaoberal a hodnotil aj
Zalobcom uplatneny narok voéi rucitefom, Zalovanym v 3. a 4. rade a postupoval spravne, v sulade
so zdkonom, ked zavazok Zalovanych v 3. a 4. rade posudil podla § 303 Obchodného zakonnika. Z
obsahu rugitelskych vyhlaseni mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa
zaviazali Zalobcovi uspokaijit jeho pohfadavku v pripade, ak nebudu uspokojené diznikmi - Zalovanymi
v 1. a 2. rade. Aj odvolaci sud je nazoru, Ze ak zavazok zo zmluvy o Uvere je podriadeny rezimu
Obchodného zakonnika, zabezpe&ovaci zavazok, t.j. zavazok vzniknuty na zaklade dohody o ru€eni
uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym v 3. a 4. rade, spada pod rezim Obchodného zédkonnika. Sud
prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal aj s obranou zalovaného v 4. rade, ktory tvrdil, Ze Zalobca sam
zmaril splnenie podmienky zaniku ruenia v zmysle &l. VII. bod 7.4, ktora bola v prospech Zalovaného
v 4. rade, a preto ru€enie Zalovaného v 4. rade zaniklo, ked ustélil, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca akymkolvek sposobom zamerne zmaril pravny Ukon zriadenia zaloZzného prava, ktoré
by Zalovanym v 1. a 2. rade zabranilo zriadit zaloZzné pravo, a tym spinit podmienku zaniku ruéenia
Zalovanych v 3. a 4. rade. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto pravnym nézorom a uvadza, Ze Zalobca
nemal povinnost zriadit’ zalozné pravo. Tato povinnost vyplyvala pre Zalovanych v 1. a 2. rade, a pokiafl
by si Zalovani v 1. a 2. rade tuto povinnost’ splnili a zriadili by zalozné pravo, zalovanym v 3. a 4. rade
- ruCitelom, by ru€enie zaniklo. Prave Zalovani v 3. a 4. rade mali si dat’ pozor na to, aby Zalovani v
1. a 2. rade si povinnost vyplyvajucu z €&l. VIl bod 7.4 splinili. V konani pred sudom prvej inStancie ani
pred odvolanim sudom nepredloZzil Zalovany v 4. rade Ziaden d6kaz o tom, Ze k splneniu tejto povinnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade urgovali resp. vyzyvali. Sud prvej inStancie sa riadne v odévodneni rozhodnutia
vysporiadal so skuto€nostami a tvrdeniami stran sporu. Odvolacie dévody nie su také, aby mohli privodit
zmenu konajucim sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho posudenia.
Ako vyplyva z vy83ie uvedeného na podstatné odvolacie dévody odvolaci sud nemohol prihliadnut,
pretoZe ich vyhodnotil ako nedévodné.



46. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej instancie za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok a miery Uspechu. Uspesnému Zalobcovi sud prvej instancie priznal
proti Zalovanym 1/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,80 % s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia ostatnych Zalovanych.

47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému 4/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.

48. Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi proti Zalovanej 1/ narok na,néhradu trov odvolacieho konania z
ddévodu, Ze k zastaveniu odvolacieho konania do$lo z dévodu oddlZenia Zalovanej 1/.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



