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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovovu vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V. A., nar. XX.XX.XXXX a G. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, toho &asu bytom C. A. U., G..U.., O. K., . XXX/X, deti
matky N. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. M. a otca V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., za
Ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje mal.detom V. A, nar. XX. XX.XXXX a G. A,, nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
za ucelom zabezQeéenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti a to pobyt v zariadeni C. A.
U, G..U.,, 0. K, S. XXX/X na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia pocas vykonu vychovného opatrenia uklada
rodiCom mal. deti povinnost spolupracovat so zariadenim C. A. U, G..U.., 0. K., S. XXX/X a s organom
socialnopravnej ochrany deti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Tren&in podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia , ktory sa domahal rozhodnutia o ponechani mal deti v starostlivosti
R. 0. V. Q. P. A. A. K., S. XXX/X. Navrh odévodnil tym, Ze aktualizoval plan socialnej prace s rodinou
dietata, ktorého ciefom bola sandcia rodinného prostredia, upeviiovanie vztahov rodi€ov a rodinnych
pribuznych s detmi. Rodi€ia maloletych deti sa aj nadalej zdrZuju na neznamom mieste v zahranici,
otec pravdepodobne v C. P. a matka v P.. Po&as nariadeného vychovného opatrenia sa o maloleté deti
nezaujimali a nekontaktovali ich. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin v sprave k zhodnoteniu
plnenia uc€elu vychovného opatrenia zo dna 8.11.2018 uviedol, Ze maloleté deti pravidelne navstevuje
stary otec zo strany matky pan M. F., brat matky a sestra starého otca pani M. F.. Ta sa zaujima o mozZnost
zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. RodiCia maloletych nezabezpedili
rodinné ani socialne pomery tak, aby po skon€eni vychovného opatrenia mohli byt maloleté deti vratené
do biologickej rodiny. UloZzené vychovné opatrenie, ktoré zacalo plynut 10.05.2018 a bolo uloZené na
dobu 6 mesiacov, tak nesplnilo svoj uc¢el. Navrhol, aby bolo za¢até konanie o nariadenie opakovaného
vychovného opatrenia na U¢ely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti V.
A. a G. A.. Sud povazoval tento navrh za podnet na za€atie konania o nariadenie vychovného opatrenia
mal. detom.

(2) Uznesenim zo dria 12.11.2018, sp. zn. 4P/47/2018 su zacal konanie o nariadenie vychovného
opatrenia maloletym detom V. A.C. Q. G. A..



(3) Zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in uviedol , Ze situécia sa od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a od podania spravy k zhodnoteniu plnenia uc¢elu vychovného
opatrenia nezmenila. Rodi¢ia maloletych deti su nadalej na neznamom mieste. Matka je pravdepodobne
v P. a otec pracuje v Cechach. Dalej uviedla, Ze je ddvodny predpoklad, Ze si deti bude chciet zobrat do
nahradnej osobnej starostlivosti pani M.P. F.. Ta sa s detmi skontaktovala pocas ich pobytu v krizovom
stredisku Orchidea az 06.10.2018, pretoZe predtym jej tento kontakt nedovolil stary otec maloletych deti,
ktory stale dufal, Ze jeho dcéra teda matka maloletych deti sa k detom vrati. Od 06.10. 2018 boli obidve
maloleté deti u pani M. F. uz dvakrat, prvykrat na jesennych préazdninach na 4 dni a raz na vikendovom
pobyte. Onaich pravidelne telefonicky kontaktuje, 1-2 krat tyZdenne. Zaujima sa ich o zdravotny stav,
o ich Skolské vysledky. Je reholnou sestrou. V sugasnosti byva v komunite s 5 sestrami v rodinnom
dome, av3ak planuje z rehole vystupit’ a vytvorit bezné podmienky pre maloleté deti. Zhodli sa na tom,
Ze tak pre nu ako aj pre maloleté deti by bolo vhodné keby sa vychovné opatrenie eSte zopakovalo.
Do toho ¢asu by malo byt v8etko pripravené tak, aby mohli byt maloleté deti zverené do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Poziadala o to, aby maloleté deti mohli byt po¢as viano€nych sviatkov u ne;j.
Zastupca Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in povaZuje moznost zverenia maloletych deti
do jej nahradnej starostlivosti za realnu.

(4) Kolizny opatrovnik odporugil, aby sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a tieto umiestnil po dobu 6 mesiacov do Krizového strediska Orchidea,
n.o. v BoSanoch

(5) Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplyva, Ze vychova maloletych deti v rodine nie je nateraz mozn4, je opatovné nariadenie
vychovného opatrenia nad mal. detmi V. A. Q. G. A. nateraz potrebné a je v zaujme zabezpecenia riadnej
vychovy maloletych.

(6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UPSVAR Trenéin, kolizneho opatrovnika, |,
oboznamenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy k zhodnoteniu
plnenia ucelu vychovného opatrenia, uznesenia o za¢ati konania, uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, uradného zaznamu, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy Centra
Orchidea, n.o., spisu Okresného sudu Partizanske spisova znacka 1P/18/2017 a zistil, ze maloleté deti
V. A, nar. XX. XX XXXX a G. A, nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva ich matky N. A.aotca V. A,,
ktoré nadalej trva. Rodigia maloletych v8ak neziju v spoloénej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 05.03.2018, sp. zn. 1P/18/2017, pravoplatnym dria 10.05.2018, boli maloleté deti V.
A. Q. G. A. doCasne odfaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zarover sud nariadil nad nimi vychovné
opatrenie na uCely zabezpe&enia Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov a to pobyt v Krizovom
stredisku Orchidea, n.o., so sidlom v BoSanoch na dobu 6 mesiacov. Rodi€om maloletych deti uloZil
povinnost spolupracovat so zariadenim Krizového strediska Orchidea, n.o., so sidlom v BoSanoch a s
organom socialnopravnej ochrany deti. Rodi€ia aj napriek uloZzenej povinnosti so zariadenim Krizového
strediska Orchidea, n.o. ani s organom socialnopravnej ochrany nespolupracovali, 0 maloleté deti sa
nezaujimali, maloletych nekontaktovali a nenavstevovali. Nadalej sa zdrziavaju na neznamom mieste v
zahranici. Nemaju vytvorené vhodné rodinné, bytové a ani socialne pomery pre navrat maloletych deti
do rodiny. Zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti prejavila sestra starého otca deti , ktora
v3ak potrebuje ¢as na Upravu svojich bytovych a socialnych pomerov tak, aby dokazala starostlivost o
mal. deti riadne zabezpedit.

(7) Malolety V. je Ziakom X. ro€nika Z&kladnej Skoly v BoSanoch. Patri k najslabSim Ziakom. Dosahuje
slabé vysledky z matematiky a slovenského jazyka. Je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. V kolektive deti je neoblubeny, €asto vyruSuje ostatnych a je hluény. Je pravidelne sledovany
v pedopsychiatrickej ambulancii.

(8) Maloleta G. je ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly v BoSanoch. V Skole dosahuje podpriemerné
vysledky. Ma tazkosti s u€enim a problémy s koncentraciou pozornosti. Je vefmi zZiv4, asto klame, aby
dosiahla osobny prospech. Je pravidelne sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii.

(9) Rodicia maloletych neziju v spolocnej domacnosti. Matka sa aj nadalej zdrziava v P., kde porodila
Stvrté dieta. Otec maloletych sa zdrziava v C. P.. Tak otec ako aj matka o maloleté deti neprejavuju
Ziaden zaujem. Maloletych nekontaktuju. Vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom Okresného sudu



Partizanske zo dnia 05.03.2018, sp. zn. 1P/18/2107, ktoré zacalo plynut 10.05.2018 a bolo uloZzené na
dobu 6 mesiacov, tak nesplnilo svoj ucel.

(10) Podla spravy Centra Orchidea, n.o. spisovi dokumentaciu maloletych deti vedu na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2011. V tom &ase Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trenc€in telefonicky kontaktovala MUDr. Eckmannova, pediatricka maloletej G. z dévodu,
Ze sa matka nezudastnila povinnej prehliadky a oCkovania, aj napriek jej opakovanej snahe matku
pisomne a telefonicky predvolat, aviak bezuspedne. Matka maloletych deti je toho ¢asu vydata za
manzela V. A., ktory sa momentalne nachadza na neznamej adrese v C. P.. S menovanym je matka
v rozvodovom konani. Menovana je este matkou maloletého dietata V.S. A., ktory momentaine Zije
so svojim biologickym otcom L. O.. Matka maloletych deti priSla v juli 2017 o zamestnanie, nakolko
mala vela absencii, nechodila do prace a ako dévod uvadzala svojho priatela, ktory ju udajne potrebuje
viac. Matka deti si riadne neplnila svoje rodiCovské povinnosti. Maloleté deti boli ¢asto zavreté na
izbe samé, bez dozoru aj niekolko hodin. Na tuto skuto&nost’ bola matka opakovane upozornena zo
strany pracovni€ok krizového strediska. Matka maloletych bola v mesiacoch jun az august opakovane
pod vplyvom alkoholu. Trvaly pobyt matky je na adrese E. M., kde v8ak podla uvadzania matky
nema vyhovujuce podmienky na byvanie. Matka so vSetkymi maloletymi detmi si od 17.10.2016
ubytovani v krizovom stredisku, nakofko matka deti sa ocitla v krizovej Zivotnej situacii, priSla o
byvanie. Matka maloletych deti sa velmi tazko adaptovala na zmenené podmienky nového prostredia.
Velkym problémom bolo dodrziavanie podmienok, za ktorych bola ubytovana spolu s maloletymi detmi
v krizovom zariadeni, a to predovdetkym dodrzat ¢as navratu po uvofneni z krizového zariadenia.
Dria 16.07.2017 sa matka spolu so svojimi detmi opakovane nevrédtila do krizového zariadenia v
stanoveny Cas, neohlasila sa. Stalo sa, Zze matka deti odiSla z krizového zariadenia i bez vedomia
pracovni¢ok zariadenia. Matka deti dlhodobo nedodrzZiavala podmienky zariadenia a neplnila finanéné
z4avazky, ktoré jej vyplyvali zo zmluvného vztahu uzavretého s poskytovatelom socialnej sluzby, krizové
stredisko Orchidea, n.o. Zo strany krizového strediska bola matke opakovane poskytnutd moznost
predizenia Zmluvy o dobrovolnom pobyte, ak uhradi aspofi dohodnutl &ast, 6o v8ak neuhradila a tiez
nesplnila pisomnu dohodu, ktorou sa diia 25.08.2017 zaviazala, Ze bude dodrziavat pravidla zariadenia.
Momentalny financny zavazok matky je vo vy8ke 401,73 eur. Vzhfadom na uvedené, krizové stredisko
zmluvu neprediZilo. Pracovni¢ky krizového zariadenia v tomto obdobi avizovali oraz problémovejsie
spravanie matky deti. Matka nema zabezpeéené nahradné byvanie, rodina jej pomoct odmieta, nakoflko
ich uz v minulosti ¢asto klamala a pomoc zneuzivala vo svoj osobny prospech. Pridavky na deti pobera
otec maloletych deti, ktory ich matke posielal v nepravidelnych intervaloch alebo vobec. Toho asu matka
deti nikde nepracuje a nema Ziadny prijem. Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dria 05.03.2018, sp.
zn. 1P/18/2017 nariadil nad maloletymi vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v zariadeni Krizového strediska Orchidea, n.o., so
sidlom BoSany, Podjavorinskej 270/8, na dobu 6 mesiacov.

(11) Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len "Zakon o rodine") zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(12) Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



(13) Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

(14) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

(15) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bolo opatovne nariadené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na uc€ely zabezpeCenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti. RodiCia maloletych aj nadalej neprejavuju o maloleté deti Ziaden
zaujem. Maloleté deti nekontaktuju, nezaujimaju sa o ich zdravotny stav, ani o prospech v Skole. S
Krizovym strediskom Orchidea n.o. ani s organom socialnopravnej ochrany deti nespolupracovali a
nespolupracuju. Nevytvorili vhodné bytové, rodinné a ani sociadlne pomery, ktoré by boli vhodné a
umoznili navrat maloletych deti do rodiny. Obidvaja rodi¢ia maloletych deti sa aj nadalej zdrziavaju
na neznamom mieste v zahranii. O zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti prejavila
z4aujem sestra starého otca maloletych, ktora v8ak potrebuje ¢as na Upravu svojich bytovych a socialnych
pomerov tak, aby dokazala zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti. Vzhfadom na to, Ze doba
trvania predchadzajuceho vychovného opatrenia uplynula, rodinné a socialne pomery maloletych deti sa
nezlepsili, rodiCia o ne neprejavuju Ziaden zaujem, zdrziavaju sa na neznamom mieste v zahranici, sud
opatovne nariadil maloletym detom A. vychovné opatrenie za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni Krizového strediska Orchidea, n.o.,
prevadzka BoSany, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

(16) Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodiia maloletych deti nespolupracovali so
zariadenim krizového strediska. O maloleté deti neprejavili Ziaden zaujem, preto im sud v zmysle § 37
ods. 4 ulozil povinnost spolupracovat pocas vychovného opatrenia so zariadenim Krizového strediska
Orchidea, n.o., so sidlom v BoSanoch, ako aj s organom socialnopravnej ochrany deti.

(17) Podrla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(18) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(19) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(20) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



