Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917206487

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5917206487.10
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: Z. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. &. XXX, K., XXX
XX J., t.€. vo vykone vazby Vazebni véznice Ostrava, Havlickovo nabr. 34a, 701 28 Moravska Ostrava,
Ceska republika, proti zalovanej: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. & XX, XXX XX X., o ochranu
sukromia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 92,80 eur a su€asne upravuje
spolo¢nost Slovenska posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila zalobcovi sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 92,80 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 19.12.2017 v zneni opravy a doplnenia doruéeného
tunajSiemu sudu dfa 03.04.2018 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol, 1/ Ze Zalovana porusSila prava
Zalobcu podfa ust. § 2 ods. 7 zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢notechnickych prostriedkov a porusenim ustanovenia § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj podla ¢&l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢€l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods.
1 a ¢&l. 22 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2, &l. 10 ods. 3 a &l. 13 listiny, 2/, Okresna
prokuratura Ruzomberok a Okresné riaditel'stvo PZ, Odbor kriminalnej policie Ruzomberok porusili
prava Zalobcu podlfa § 2 ods. 7 zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacnotechnickych prostriedkov a porudenim ust. § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 19 ods. 3, &l. 22 ods.
1 a &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2, &l. 10 ods. 3 a &l. 13 Listiny, 3/, aby sud v
trestnej veci Zalobcu vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Ruzomberok pod
CVS:ORP-102/VYS-RK-2015 a CVS:ORP-26/VYS-RK-2015 prikazal vySetrovatelovi a dozorujicemu
prokuratorovi Okresnej prokuratury Ruzomberok, aby v oznalenej trestnej veci z vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-102/VYS-RK-2015 a CVS:ORP-26/VYS-RK-2015 vyradil a do 15 dni od doru&enia rozsudku
zni€il zdznamy o komunik&cii Zalobcu so Zalovanou zo dfia 21.12.2014 prostrednictvom telefénneho
pristroja, a to & uz na CD, alebo inych nosi¢och, alebo v pisomnej forme, a 4/ aby sud Zalovane;j
prikazal do 15 dni od doru€enia rozsudku zni¢it zaznamy o komunikacii so Zalobcom zo dfia 21.12.2014
prostrednictvom telefénneho pristroja, a to &i uz na CD, alebo inych nosi€och, alebo v pisomnej forme.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/50/2017-16 zo dnia 06.06.2018 sud podanie Zalobcu v &asti
Zalobného petitu ozna¢eného pod &. 4/ odmietol.



3. Pisomnym podanim zo dfia 05.12.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dia 07.12.2018, zobral Zalobca
na zaklade vyzvy sudu zalobu podla § 138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako zjavne
nedévodnu Zalobu, spat.

4. Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je stranou $tat, v Zalobe sa
oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu tatneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo
pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a konanie v celom
rozsahu zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej napriek tomu, Ze Zalobca
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si trovy konania
neuplatnila, a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

8. Sud zaroven v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sidneho poplatku
za podanu Zalobu zaplateného vo vyske 99,50 eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona
vracia krateny o 1 %, najmenej v€as o sumu 6,70 eur. Na zaklade uvedeného sud vrétil Zalobcovi
sudny poplatok vo vyske 92,80 eur a su¢asne upravuje spolo¢nost’ Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA,
Thurzova 1, 034 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi sudny poplatok v
uvedenej vyske.

Poucenie:

Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania (§ 221 pism. a)
Civilného sporového poriadku dalej len (,CSP®)).

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, na
Okresnom sud Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada perfiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).



