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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Mesto Kysucké Nové Mesto, ICO: 314099, so sidlom Namestie Slobody 94, Kysucké Nové
Mesto, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom I. M. XX, J., proti Zalovanym:
1/ R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. I. W., 2/ R. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. I. W,
o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
8C/32/2014-82 zo dna 28.03.2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v konani o vypratanie bytu rozhodol
nasledovne:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni vypratat byt & 7 na prizemi v dome so sUpisnym &islom XXX na
ulici N., ktory je postaveny na parcele KN €. 141/2 v katastrdlnom tuzemi N. I. W., obec Kysucké Nové
Mesto, vedeného Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 126, § 663, § 710 Obclianskeho zakonnika
konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba je dévodna. Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu €. 7. nachadzajucom sa na prizemi domu so supisnym €islom XXX na ulici N., v katastralnom uzemi
N. I. W., vedeny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom na liste viastnictva ¢.
XXXX. Strany sporu uzatvorili najomnu zmluvu, ktorou Zalobca prenechal byt Zalovanym v rade 1/ a 2/
do uzivania na dobu ur€itu za odplatu, t.j. do 31.12.2013. Uplynutim dfia 31.12.2013 najom bytu zanikol.
Od nasledujuceho dnia, t. j. od 01.01.2014, Zalovani v rade 1/ a 2/ uzivaju byt napriek tomu, Ze nemaju
Ziadne vecné pravo k bytu a nesveddi im ani Ziadne iné pravo zo zavazkového vztahu byt uzivat. Kedze
Zalovani v rade 1/ a 2/ byt Zalobcu uzivaju bez pravneho dévodu, sud povazoval Zalobu za dévodnd,
vyhovel jej v celom rozsahu a uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ byt vypratat.

Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.
Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni povinnosti vyplyvajlce im z tohto rozsudku spinit v zmysle druhej vety
§ 232 ods. 3 CSP v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ur€il Zalovanym v rade 1/ a
2/ na plnenie (splnenie si povinnosti vypratat byt) dihSiu, ako trojdfiovu lehotu, a to z dévodu povahy
uloZenej povinnosti, ked vypratanie bytu, ktory Zalovany obyva dIhSi &as, nie je tak z asového, ako aj
z technického hladiska jednoduchym ukonom.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.



2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalovani v 1/ a 2/
rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze s
napadnutym rozsudkom nesuhlasia, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovanym v priebehu stdneho konania nebola s vynimkou rozsudku vo veci samej doru¢ovana
Ziadna pisomnost. Zo sudneho spisu nevyplyva pokus o doru€enie inych pisomnosti - najma Zaloby a
predvolania na pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovanych vypratat byt, v ktorom
uspokojuju svoje bytové potreby. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal vypratania nehnutelnosti
dnia 30. januara 2014. V Zalobe oznadil adresu Zalovanych - N. XXX/X, N. I. W.. K Zalobe boli prilozené
doklady, z ktorych vyplyva, Ze na tuto adresu Zalobca Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ doru¢oval oznamenie
0 neobnoveni najomnej zmluvy a vyzvu na vypratanie bytu, ktoré Zalovany 1/ a Zalovana 2/ prevzali
dfia 15. januara 2014. Sud sa na uvedenu adresu, hoci predmetom sporu je vypratanie bytu uzivaného
Zalovanymi na adrese N. XXX, N. |l. W., nepokusil Zalovanym dorucit’ Ziadnu zasielku. Na uvedenej
adrese pritom obaja Zalovani zasielky preberaju. Zalovany 1/ sugasne prebera a preberal zasielky aj na
adrese N. XXXX/XX, N. I. W, ktoru adresu trvalého pobytu ma uvedenu aj v ob&ianskom preukaze ¢.
EA 287788 vydanom dia 12. novembra 2008. O tom, Ze by mal byt na navrh vlastnika na tejto adrese
jeho trvaly pobyt zruseny, Zalovany 1/ nema Ziadne informécie a o tejto skuto€nosti sa dozvedel az
nahliadnutim do sudneho spisu prostrednictvom pravnej zastupkyne. Sud zistoval adresu Zalovanych
lustraciou v registri obyvatelov a nasledne iba prostrednictvom dopytu na Zalobcu, ktory je stranou tohto
sporu a ktory sice najskér uviedol, Ze mu nie je zname, kde sa Zalovani zdrzZiavaju, na opakovany
dopyt sudu v8ak uz uviedol, Ze tito nadalej uzivaju byt na adrese N. XXX v N. I. W., a to Ze vyjadrenim
organizacného oddelenia, Ze nevie o tom, kde sa Zalovani zdrZiavaju sa malo na mysli, to, Ze nevie,
kde sa obyvatelia zdrziavaju realne, tj. kde sa aktudlne v Case vyhotovenia odpovede na vyzvu
sudu nachadzaju. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze obaja zalovani maju v registri aktualne
evidovany trvaly pobyt na Obci Kysucké Nové Mesto. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by boli Zalovanym
zasielky sudu zasielané na Obec Kysucké Nové Mesto. Zo spisu su€asne vyplyva, Ze sud adresoval
vyzvu na oznamenie su¢asného pobytu Zalovanych W. N., priom v tejto vyzve uviedol, Ze na adrese
N. XXX/X, N. I. W., zasielky sudu nepreberaju. V sudnom spise sa v3ak nenachadza jedina zasielka
sudu adresovana Zalovanym na adresu N. XXX/X, N. I. W., ktora by sa sudu vrétila. Jedinou zasielkou
v sudnom spise, ktorou sa sud pokusil doru¢ovat Zalovanym pisomnosti v tomto sidnom konani, bola
prave zasielka adresovana W. N., ktora sa vratila ako neprevzaté v odbernej lehote. Sud v zmysle ods.
3 napadnutého rozsudku napokon Zalobu Zalovanym doru¢oval v zmysle § 106 ods. 3 CSP oznamenim
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu po viac ako 4,5 roku od jej doru€enia sudu. Stalo
sa tak v Case, ked Zalovani s ohfadom na vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 14. januara 2014
doruéenu im 15. januara 2014 ani nemohli predpokladat, Ze Zalobca proti nim vedie akékolvek sudne
konanie. Z obsahu spisu sucasne vyplyva, Ze i v zmysle § 106 ods. 3 CSP bolo Zalovanym doru€ované
aj predvolanie na pojednavanie ako aj napadnuty rozsudok vo veci samej. Rozsudok bol hapokon prvou
pisomnostou, ktora bola Zalovanym skutoéne doru€ovana na adresu, ktora bola sidu znama uz od
okamihu podania Zaloby. Skuto¢nost, Ze na tejto adrese zasielky preberali vyplynula aj z doruéeniek
prilozenych Zalobcom k Zalobe. Zalovany je sU¢asne zamestnancom UGdrzby Mesta Kysucké Nové
Mesto, t.j. Zalobca ma aj z tohto dévodu vedomost’ o pobyte Zzalovaného 1/, navySe ho zamestnavatefl
eviduje ako osobu s trvalym pobytom na adrese N. XXXX/XX, N. |. W.. Nasledne poukazali na znenie ust.
§ 106 CSP a ust. § 5, § 7 zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR.
Uviedli, Ze maju v zmysle Ustavy SR a v zmysle zakladnych principov definovanych v CSP pravo na to,
aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbékazom, oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a
prijimat’ k nim stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon a napokon osobne sa zu&astnit na pojednavani
a na tomto uplatriovat' prostriedky procesnej obrany. Tym, Ze im nebola doru¢ena Zaloba s prilohami
ani predvolanie na pojednavanie boli ukrateni na svojich pravach. Sud prvej indtancie im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V dalSom poukazali na znenie ust. § 686 Obcianskeho zdkonnika a na najomnu zmluvu, ktoru uzavreli
so Zalobcom. Vyjadrili sa k obsahu Zaloby a k predmetu sporu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku okresného sidu pisomne nevyjdril.



4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v 1/ rade v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom zust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP.

5. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Pravo na spravodlivé sudne konanie je upravené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd, v &l. 46 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces
je mozné vyvodit z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup sudu, pravo na
nezvisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primerane;j
lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia princip
rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade je dévodné. Okresny sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanym v 1/ a 2/ rade, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava, a to v
takej miere, Ze doslo k ich poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovanym v 1/ a 2/ rade bolo odnaté
pravo, aby sa mohli vyjadrit k Zalobe, k vykonavanym dbékazom, pravo zu&astnit sa pojednavania a
uplatriovat prostriedky procesnej obrany.

9. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

10. Ulohou sudu prvej indtancie bude dorugit Zalobu Zalovanym v 1/ a 2/ rade, umoznit im vyjadrit sa k
predmetu sporu, vykonat dokazovanie na ustnom pojednavani, dékazy vyhodnotit’ a vo veci opatovne
rozhodnut.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



