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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10. decembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana V. U.l.G.Y.F.P.S. A, rod. N, nar. XX. XX. XXXX S. A.,
trvale bytom N., U. XXX/X, nezamestnana, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinna, ze

- diia 22. 08. 2018 v rannych hodinach po poziti alkoholickych napojov vo dvore rodinného domu na
adrese N., U. XXX/X najprv nadavala svojej matke V. N., nar. XX. XX. XXXX, tuto tahala za vlasy, roztrhla
jej zasteru a vyhrazala sa jej zabitim a potom, ako tdto branil S. U., nar. XX. XX. XXXX, manzel obvinenej,
sa vyhrazala aj tomuto zabitim, pri€¢om ho najskér chcela udriet metlou, ktoru jej vytrhol z ruk, nasledne
ho poSkriabala rukami na hrudniku a iSla pre vidly do Sopy, ale vratila sa bez nich a iSla si fahnut do
domu, a nasledne dria 22. 08. 2018 poobede sa na adrese N., U. XXX/X vyhrazala zabitim aj svojej
dcére S. W.,, nar. XX. XX. XXXX a predtym dria 21. 08. 2018 aj dcére L. W., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om
tymto konanim vzbudila obavu o Zivot a zdravie u jej manzela, matky a dcér,

teda

- inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, na viacerych osobach a na chranenych osobach - na blizkych
osobach,

tym spachala

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom § 138 pism.
d), j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného)roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanej u k|l a d a ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.



odovodnenie:

Dna 06. 11. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti§ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obvinenua V. U. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d), pism. j) Tr. zak. a na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovana V. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa priznava k spachaniu skutku kladeného jej za
vinu. Nasledne obzZalovana na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) Tr. por. odpovedala
kladne. Sud preto vyhlasenie obzalovanej prijal a dalSie dokazovanie zameral na druh a vymeru trestu.
Vzhladom k vyhldseniu obZalovanej sud uznal V. U. za vinnu.

Pri uloZeni druhu a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Sud priznal obzalovanej V. U. jednu polah&ujucu okolnost - priznala sa a skutok ofutovala (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.). Na druhej strane ale sud zistil aj pritazujucu okolnost. Z odpisu z registra trestov sud zistil,
Ze obzalovana uz bola v minulosti 3 krat sudne trestana (rozsudky Okresného sudu Velky Krti§ 0T
11/2015, 3T 54/2016 a 3T 96/2017) pricom sud neprihliadol na prvé odsudenie, pretoze v tomto pripade
plati fikcia neodsudenia a na obzalovanu sa v suvislosti s tymto trestom hladi akoby nebola odsudena.
Skutocnost, ze obzalovana uz bola v minulosti odsudena, sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak.. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovana sa dopustila 2 priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu obdobného charakteru ako je prejednavany precin. Z miesta trvalého
bydliska je hodnotena véeobecne. Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze jej spravanie
je na pozadovanej Urovni a Ustavny rezim dodrziava. Sud preto konstatuje, ze obzalovana riadny zivot
neviedla, preto jej dalSiu polah&ujicu okolnost nepriznal. Obzalovana sa skutku dopustila proti viacerym
osobam - matke, manzelovi, dcéram, CiZe skutku sa dopustila zavaznejSim spésobom konania (§ 138
pism. j/ Tr. zak.). Tieto osoby su zaroven blizkymi osobami (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), sud preto
trestny Cin kvalifikoval a trest ukladal podia § 360 ods. 2 Tr. zak. Zakladna trestna sadzba podfla cit.
ustanovenia je v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Vzhlfadom k vyrovnanému pomeru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti sud nemusel tuto sadzbu modifikovat a mohol ulozit trest vo v uvedenej vymere.

S prihliadnutim na osobu pachatela, spésob spachania €inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov
a moznost napravy sud uloZil trest v dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovanej uloZil trest odhatia
slobody na jeden rok. Vzhladom k rovnorodej recidive, ked obZalovand sa opakovane dopusta
rovnakého trestného €inu proti blizkym osobam a skutoénosti, Ze za tuto trestnu &innost’ uz bola vo
vykone trestu, sud dospel k nazoru, Ze doterajSie odsudenia u obZalovanej neviedli k naprave. Vzhladom
k uvedenému a skutoCnosti, Ze obzalovana spachala skutok v dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, kedy podla § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozny podmienec¢ny odklad vykonu
trestu, sud ulozil trest nepodmienecny. Sud je toho nazoru, Ze moznu napravu u obzalovanej je mozné
zabezpedit' len vykonom takéhoto druhu trestu s nutenou abstinenciou a nasledujucou lie€bou. KedZe
obZzalovanda uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, sud ju zaradil do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia.

Sud ulozil obzalovanej v sulade s navrhom znalca aj Ustavné protialkoholické lieCenie, pretoze skutku
sa dopustila pod vplyvom navykovych latok (§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



