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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Y.. G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX O. L., o zaplatenie 1.698,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.698,10 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.698,10 eur od 04.07.2017 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej
diznd sumu splacat mesacne po 60 eur, vzdy do 28. diha toho-ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého dlhu.

Il. Zalobcovi sa prizn v anahrada trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 03.08.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 1.698,10 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo
sumy 1.698,10 eur od 04.07.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uznesenim zo diia 18.09.2017, sp. zn. 20Csp/109/2017-55 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripgjila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podanim
doru¢enym sudu dna 19.10.2017 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe tak, Ze uznava narok Zalobcu na
zaplatenie dlhu a zaroveri uviedla, Ze od zaliatku roka nemala Ziadny prijem a napriek snahe uver
od Zalobcu zaplatit, nedokézala zarobit dostatok finanénych prostriedkov ani na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb.

3. Podanim, doru¢enym sudu diia 10.11.2017, Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie
naroku podla § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na zaklade uznania dlhu
Zalovanou. Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalovana
a opatovne uznala svoj dlh voci Zalobcovi a zaroven Ziadala o povolenie splacat dlh v splatkach, pri¢om
poukézala na svoje osobné a majetkové pomery.

4. Rozsudkom zo dna 08.01.2018, sp. zn. 20Csp/109/2017-81, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP, v désledku uznavacieho prejavu Zalovanej vo vztahu k Zzalobcom
uplatnenej pohfadavke. Sud zarover povolil Zalovanej diznd sumu splacat v mesacnych splatkach po
20 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s platenim €o aj len jednej
splatky riadne a v&as. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a zviazat zalovanu dizna sumu uhradit v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud
uznesenim zo diia 20.09.2018, sp. zn. 9C0/202/2018-142, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym povolil Zalovanej dIZznd sumu splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy do 28. drfia toho-
ktorého mesiaca, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tychto Castiach vratil vec na dal3ie
konanie. V dévodoch uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v désledku uznavacieho
prejavu Zalovanej postupoval spravne, ked postupoval podla § 285 CSP a v odévodneni rozhodnutia
len struéne identifikoval procesny narok a pravny dévod vydania takéhoto rozsudku. Dalej pokial sa
tyka povolenia splacat dlh v splatkach uviedol, Ze bolo potrebné v tejto Easti rozhodnutie sudu zakonne
zdbvodnit' konkrétnymi majetkovymi a osobnymi pomermi Zalovanej, aby nebolo zasiahnuté do prav
Zalobcu. Preto sud prvej inStancie zaviazal opatovne rozhodnut o spdsobe plnenia a rozhodnutie
zakonnym spbdsobom zdévodnit a zaroverni rozhodnut aj o trovach prvostupfiového i odvolacieho
konania.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

10. Podla § 709 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

12. Podl'a § 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uc’ely tohto zakona
sa rozumie prekroc’enim automaticky prijaté prec’erpanie, pri ktorom veritel” umozZn~uje spotrebitel ovi
disponovat™ pen“aznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitel’a
alebo nad ramec dohodnutého povoleného prec’erpania.

13. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Nakolko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP, sud vo
veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, odévodnenie rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre uznanie naroku. Sud zarover povolil Zalovanej plnenie dlhu v 60 eur mesaénych
splatkach s prihliadnutim na jej majetkové a socialne pomery, nakolko tato nie je objektivne schopna
splatit dlh jednorazovo. Zalovana k svojim pomerom uviedla, e méa pravidelny mesaény prijem vo
vySke 480 az 500 eur mesacne, zavisi od toho - ktorého mesiaca. Vykonava pracu ako opatrovatelka
v Kysuckom Novom Meste. Pokial sa tyka vydavkov, plati elektrinu vo vySke 153,50 eur mesacne,



internet vo vySke 11 eur, TV vo vySke 10 eur, 135 eur mesacne je vydavok na splatku Socialnej
poistovni, cestovné do prace je vo vySke 70 eur mesacne, nakolko dochadza do prace vlakom z miesta
bydliska. Spolu mesaéné vydavky predstavuju sumu 474 eur. Vlastné byvanie nema, byva vdome svojho
poistného celkovo vo vySke 1.356,34 eur a penale vo vyske 279,54 eur, spolu s irokmi mesacéne splatkou
priemerne vo vyske 143,81 eur. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2018 vykonava Zalovana ako
zamestnanec domacu opatrovatelsku sluzbu v mieste vykonu prace: Kysucké Nové Mesto, a to na dobu
urcitu do 02.09.2019 za dohodnutd mzdu vo vyske 472,50 eur mesacne s moznostou osobného priplatku
50 eur mesacne a moznostou zvySenia tarifného platu na sumu 71 eur. Podla vypisu z uctu Zalovanej,
Zalovana dosiahla v mesiaci september 2018 mzdu vo vySke 467,78 eur a v mesiaci oktéber 2018
mzdu vo vyske 502,39 eur. Zalovana podla jej vyjadrenia dosplacala Gver, ktory mala poskytnuty v inej
banke, a preto by bola schopna plnit' Zalobcovi dih v splatkach po 60 eur mesaéne. Sud po vyhodnoteni
majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov Zalovanej dospel k zaveru, Ze povolenie pinit dlh v
splatkach je opodstatnené. Sud zdoérazriuje, Ze povoluje plnenie dihu v splatkach pod nasledkom straty
vyhody splatok, ¢o znamena, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu (§ 232 ods. 4 CSP). Pokial teda €o aj len jednu splatku neuhradi Zalovana riadne a v¢as, stava
sa splatnym cely dlh. Preto nemdze byt na ujmu Zalobcovi, ked sud povoli Zalovanej plnenie dihu v
splatkach pod takouto podmienkou. Vzhladom na vySku prisudeného naroku, sud povolil Zalovanej
diZnd sumu splacat v mesaénych splatkach po 60 eur s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého dlhu. Pri dodrzani splatnosti jednotlivych splatok bez toho, aby sa stal
dih splatny v celosti, pri vySke splatky 60 eur mesacne bude dlh splateny priblizne do troch rokov, ¢o
je podla nazoru sudu prijatelné a nie je to na ujmu ziadnej zo stran sporu, preto sud povazoval splatku
vo vySke 60 eur za adekvatnu.

15. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Nakolko bol Zalobca v konani Uuspesny v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud rozhodol zaroveri o trovach prvostupfiového aj odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov podania
odvolania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie nie
je pripustné.

Proti vyroku I. v &asti o povoleni splatok a vyroku Il. o trovach konania je mozné podat odvolanie v lehote
do15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



