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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. O., G.. XX. XX XXXX, A. O.T.L. G.. XX XX.XXXX, M.. V. 0., G.. XX. XX.XXXX, M.. V. O.E.
G.. XX XX XXXX Q. M.. V. 0., G.. XX.XX.XXXX, vetky v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: matky M. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, a otca Z. O., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu otca na zruSenie zdkaz styku otca s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie zakazu styku sa zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zruS$il zakaz styku s maloletymi detmi A., G.. XX X XXXX, A.,
G.. XX XXXX, V,, G.Q.. XX XX XXXX, V., G.. XX.XX.XXXX, V., G.. X.X.XXXX, ktory mu bol uloZeny
rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k. 9P/235/2014-69 zo dha 11.06.2015.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pominul dévod na jeho uloZenie. Svoje tvrdenie oprel hlavne o vypoved
matky maloletych deti, jeho exmanzelky, ktora ho navstevovala a s ktorou udrziava telefonicky kontakt,
kedy uviedla, Ze je za to, aby otec udrziaval kontakt s detmi. Deti tieZ maju zaujem sa s nim stretavat,
¢o ale v suCasnosti nie je mozné. Preto by sa chcel stretavat' s detmi v rozsahu jeden krat do mesiaca
v trvani dvoch hodin, telefonovat’ a pisat si s nimi.

3. Matka deti s navrhom otca nesuhlasila.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim pisomnych
dbkazov: navrhu vratane jeho doplnenia, oboznamenim spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, spisu
tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/235/2014, rozsudkov tunajSieho sudu &.k. 1T/129/2015-372 zo dria 12.01.2016,
a 1T/51/2015-325 zo dna 07.07.2015. Takto bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/235/2014-69
zo dna 11.06.2015. Maloleté deti pochadzajuce z tohto manZzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti
matke. Nad vychovou maloletych bol nariadeny dohlad. Otcovi maloletych deti bol zakazany styk s
maloletymi detmi. Bola mu uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. A., A. Q. V. mesacne po 50,-
eur, na mal. V. sumou 40,- eur a mal. V. sumou 30,- eur.



7. Rozsudkom tunajSieho sudu 1T/51/2015-325 zo dia 07.07.2015 bol otec maloletych deti odsideny na
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne za pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania,
ktorého sa dopustil na svojich dcérach A., nar. XX. XX XXXX a A., G.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu 1T/129/2015-372 zo dna 12.01.2016 bol otec uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 13 rokov. V sucasnosti otec vykonava tento trest v UVTOS Dubnici nad Vahom.

9. Privysluchu na pojednavani otec uviedol, Ze vo vykone trestu bude do roku 2027. Navrh podal preto,
Ze mu na detoch zalezi. Rad by vedel o je s nimi, ako sa im dari, chcel by mat informacie o ich tudiu o
ich zdravotnom stave, ¢i nie€o nepotrebuju. V si€asnosti si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost neplni
v celom rozsahu, nakolko nie je zo zdravotnych dévodov zaradeny do prace. Zije len z tohto, o mu posle
jeho matka. Matka maloletych deti s nim v su¢asnosti nekomunikuje, predtym aj pisala, a asi pol roka
dozadu eSte uvadzala, Zze s navrhom suhlasi. Nevie preco teraz zmenila ndzor. Pred tym, ako bol sidom
nariadeny zakaz ho prisla aj s dcérami pozriet. Teraz ked ju telefonicky kontaktuje niekedy nezdvihne,
ale chéape, Ze chodi do prace. Neprisla ani na navstevu. Naposledy ho navstivila asi rok dozadu. To Ze
ho deti chcu vidat mu povedala matka maloletych deti aj jeho matka, stara matka deti. Uvedomuje si
¢o spravil detom, olutoval to a bol za to potrestany a snazi sa napravit. Mozno ked deti asom vyrastu
budu chciet za nim ist, no takto nemozu.

10. Matka maloletych deti pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otca deti
bola pozriet vo vykone trestu asi dvakrat na zaciatku, ked bola zufala z toho ze ho zavreli. Potom si
uvedomila, ¢o vlastne detom spravil a od tej doby ho nekontaktuje, nechodi za nim, nevola mu ani mu
nepiSe. Ked otec napisSe, a detom posle pohladnicu, deti to nechcu ani €itat, rozrusi ich to a ona musi
volat psycholégovi. Deti ur€ite otcovi po starej matke ni€ neodkéazali, lebo s fiou nie su v kontakte, aj ju
odmietaju. Deti od otca ni€ nepotrebuju, vietko im dokaze zabezpedit sama.

11. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto vyplyva, Ze matka Zije s maloletymi
detmi u svojich rodi€ov v 2 - izbovom dome v obci I.. Rodinny dom je zariadeny potrebnym vybavenim
a nabytkom, udrziavany na priemernej hygienickej urovni. S finanénymi prostriedkami pomahaju
matke jej rodi¢ia. Nakolko je nad rodinou nariadeny dohlad Urad prace rodinu monitoruje. VSetky
maloleté deti maju zabezpe&enu dochadzku do Skolskych zariadeni, primeranu zdravotnu starostlivost
stravu, oSatenie a hygienu. Matka sa v rdmci svojich mozZnosti snazi maloleté deti vychovavat
vhodnym spbsobom po psychickej, fyzickej a emocionalnej stranke. Detom je poskytovana pravidelna
psychologicka intervencia.

Maloleté deti O. boli oboznamené s prebiehajucim sudnym konanim. Na zaklade pohovoru vykonaného
s maloletou A., G.. XX XX XXXX a mal. V., G.. XX XX.XXXX bolo zistené, Ze ani jedno z deti nema
z4aujem stretavat sa s otcom. Sprostredkovane od matky mal. deti bolo zistené, Ze ani ostatné deti mal.
A., G.. XX XX XXXX, V., G.. XX XX XXXX ani mal. V., G.. XX XX.XXXX, neprejavili zadujem stretavat
sa s otcom. V3etky deti uviedli, Ze sa nechcu s otcom stretavat a ani sa nechcu zucastnit sudneho
pojednavania Tvrdenia otca, Ze maloleté deti o neho maju zaujem je teda nepravdivé.

Podla nazoru kolizneho opatrovnika dieta ma pravo stykat sa so svojim rodic¢om ak je to v jeho zaujme,
ak to nenaru$i jeho zdravy psychicky, fyzicky a emociondlny vyvin. Odhliadnuc od Zelania otca, otec bol
pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny trestny €in, akym je sexualne zneuZivanie vlastnych dcér.
Otec svojim protipravnym konanim narusil zdravy osobnostny vyvoj svojich deti. Spdsobil im nezvratnu
dusevnu ujmu, ktoru si ponesu cely Zivot. Ostatné deti boli svedkami naruSenych rozvratenych vztahov
so znamkami agresivity, psychického a fyzického nésilia pachaného na matke. Je teda absolutne
nevyhnutné ponechat’ zdkaz styku otca so vSetkymi maloletymi detmi.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze.



14. Podla ¢lanku 5 veta prva Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria
kazdému rodiCovi, s vynimkou pripadov v zdkone uvedenych. Hlavnym ucelom styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s maloletym dietatom je zabezpelenie spolut&asti
toho rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodiCovského vztahu a upevrovanie citového puta medzi
rodi€om a maloletym dietatom. Rodigia by sa mali na Uprave styku s maloletym dietatom predovsetkym
dohodnut. AZ v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom
sud.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh otca na zruSenie sidom uloZeného zakazu stykat
sa s maloletymi detmi nie je podany dévodne. Sud obmedzi, alebo zakaze styk maloletého dietata s
rodi¢om, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Zakaz styku rodi¢a s dietatom podla citovaného
ustanovenia je Specifickym druhom obmedzenia rodiCovskych prav, ku ktorému ma sud pristupit
v krajnom pripade odévodnenom skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu. V posudzovanom
pripade podfa nazoru sudu doslo zo strany otca maloletych deti k tak zavaznému zneuzivaniu
rodi¢ovskych prav, Ze zakaz styku otca s detmi je na mieste. Sud nenasiel ziadne dbvody, pre€o by
mal tento zakaz zmiernit a styk akoukofvek formou s akymkolvek dietatom otcovi povolit. Otec sa
hrubym, agresivnym, umyselnym, zavrhnutiahodnym spdsobom spraval k matke maloletych deti ako
aj k jednotlivym detom, ktoré boli priamymi obetami alebo svedkami jeho fyzického, psychického aj
sexualneho nasilia. Tato skuto€nost na nich zanechala také nasledky Ze vSetkym detom je v su€asnosti
poskytované psychologické poradenstvo. Z vysledkov Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom a
udajov poskytnutych matkou mal sud preukazané, Ze deti otca odmietaju a nemaju zaujem o akukolvek
formu stretavania sa s nim, naopak jeho snaha kontaktovat ich listami posielanymi matke ich silne
rozruSuje. Tvrdenie otca, Ze deti sa s nim chcu stretavat’ nekoreSponduje so skuto€nostou a ostava len
v rovine nepreukazaného Zelania otca. Argumentécia otca, aby sud prihliadol na spravanie matky a jej
podiel na vzniknutej situacii vyznieva az cynicky a sud sa s fou absolutne nestotoznil.

17. Sud z uvedenych dbévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh otca
zamietol v celom rozsahu. Takéto rozhodnutie je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletych deti
v zaujme zachovania ich bezpecia, zdravého fyzického a psychického vyvinu a v zaujme ochrany pred
zasahmi do ich zdravého psychického a fyzického vyvinu, ktory otec pre svoje vlastné deti nesporne
predstavuje.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat’ aj bez navrhu(§
23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie neméze podat uastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



