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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenych: 1/ F. X., V.. XX. XX.XXXX, B. P. Q. XXX/
XX, XXX XX P, 2/S.. Q. P. X., V.. XX. XX XXXX, B. P. Q. XXX/XX, XXX XXP., 3/ P.. F. X, V.. XX. XX.XXXX,
B. P. Q. XXX/XX, XXX XX P., 4/ F. X., V.. XX XX.XXXX, B. P. l. XXX/XX, XXX XX P., spolo¢ne pr. zast.:
JUDr. Lubomir Ka$éak, advokat, so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 890 247, proti
povinnému: MR LUXURY s.r.0., so sidlom Podhradok 386/34, 976 63 Predajna, ICO: 47 831 260, o
vymozenie pehazného naroku opravnenych vo vyske 3.916,38 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Dusan Cirbes, so sidlom Svétoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 30 435
382, pod sp. zn. XXEX XX/XX, rozhodujuc o namietkach opravnenych proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, o zmene sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravnenych proti upovedomeniu o zastaveni exekuciezamieta.

[I. Sud navrh opravnenych na zmenu sudneho exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 25.01.2019 domahali od
povinného vymozenia 3.916,38 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. XC/XX/XXXX zo dna 19.03.2018, ktory nadobudol vykonatelnost
dria 08.05.2018 a Uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. XC/XX/XXXX zo dria 04.07.2018, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dia 14.08.2018 (dalej len ,Exekulny titul®).

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 44Ek/177/2019 dna 05.02.2019 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Dusan Cirbes, so sidlom Svéatoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 30
435 382, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. XXEX XX/XX.

3. Dna 10.09.2021 vydal sudny exekutor JUDr. DuSan Cirbes upovedomenie o zastaveni exekucie
v zmysle § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok
pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor
na uhradu trov exekutora.

4. Opravneny 1/ az 4/ podali v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora. Sudny
exekutor predloZil ndmietky opravnenych dria 29.10.2021 sudu na rozhodnutie. Opravneni podali
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu, Zze sudny exekutor marne konal v tejto
exekuénej veci, nesplnil si zakonné povinnosti voci opravnenym a navyse Ziada od opravnenych aj o
uhradu svojich trov. Opravneni dalej sudu uviedli, Ze povinny riadne priebezne podnikal aj po€as trvanie
exekucie a aj v su€asnosti podnika, konatel povinného nadobuda pre seba a pre svoju rodinu majetok
a tak obchadza zakon a exekutor bezprecedentne lahostajne zanedbava svoju pracu. Opravneni sa



domahaju preukazania vSetkych vyhladavacich a patracich krokov exekutora. Opravneni odmietaju
konanie exekutora ako aj povinnost uhrady trov exekutora. Opravneni poziadali sud o preverenie ¢innosti
sudneho exekutora. V zavere svojho podania opravneni poziadali sud o vymenovanie nového siudneho
exekutora pre pokragovanie konania v predmetnej exekucii.

5. Okresny sud Banska Bystrica Ziadostou zo dia 19.01.2022 vyzval sudneho exekutora o vyjadrenie
sa k podanym namietkam opravnenych. Povereny sudny exekutor dorudil sudu svoje vyjadrenie dna
28.01.2022. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze mu bolo dorucené poverenie na vykon
exekucie €. k. XXEX XX/XX dha 05.02.2019. Nasledne vykonal ukony - vydal upovedomenie o zacati
exekucie - 12.02.2019. Zistoval majetok povinného - banky (07.02.2019 - UniCredit bank - zostatok -
XXXX,XX Eur blokované, kataster a motorové vozidla - negativne. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze
povinny dia 22.02.2019 podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh predlozil sidu, sud ho zamietol
a uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 23.10.2019. Dalej sudny exekdtor diia 18.06.2020 zistoval
hnutelny majetok povinného na adrese prevadzky I. X, P., pri¢om zistil, Ze sa jedna o prazdne priestory,
t. j. firma neprevadza na takej adrese Ziadnu Cinnost a rovnako tak neprevadza Cinnost v mieste
oficialneho sidla v obci Predajna. Uvedeny stav si sudny exekutor osobne preveroval aj na Obecnom
urade Predajna. Podla vyjadrenia majitelky obchodu susediaceho s pdvodnym priestorom prevadzky
povinného (l. X) su tie priestory vypratané cca 2 roky. Na zaklade telefonickych otazok opravneného
a tvrdenia, Ze povinny podnika, sudny exekutor zistil, Ze pan D. T. D. R. T. majitef MR LUXURY s.r.o.
podnika na adrese |. X, av8ak sa jedna o podnikanie s inym ICO-m, t. j. Uplne iny podnikatelsky subjekt a
sudny exekutor sa domnieva, Ze opravnenych tato skutoénost' zrejme poplietla. Jedna sa o iné priestory
na rovnakej adrese - |. X. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze podla zisteni z Finstat.sk spolonost od r.
2018 nevykazuje ziadny zisk a od r. 2020 ani Ziadne trzby. Povinny MR LUXURY s.r.0. uz teda viac
ako 30 mesiacov nepodnika a nevlastni ani Ziadny majetok, a preto sudny exekutor dia 10.09.2021
vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla §61n Exeku&ného poriadku. Namietky nasledne sudny
exekutor predloZil sudu a povazuje ich za nedévodné. Ku navrhovanej zmene exekutora zo strany
opravnenych sudny exekutor uviedol, Ze rozhodnutie ponecha na zvazenie sudu.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do
30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3) Exekuéného poriadku, ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto
zakona.

11.  Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.



12. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

13. Podla § 21 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma:

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

14.  Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

15. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade,
Ze su naplnené dovody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na Uhradu trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti
takémuto upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu.
Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na
majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

16. Sud si za ucelom preskumania dévodnosti namietok opravnenych proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie vyZiadal exekutorsky spis €. XXEX XX/XX. Z predlozeného exekutorského spisu sud zistil, Ze
sudny exekutor vydal diia 12.02.2019 Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené
dria 13.02.2019. Sud taktiez preskimal spravu o zisteniach sudneho exekutora zo diha 12.04.2019 z
ktorej vyplyva, Ze sudny exekutor vykonal v obdobi od 07.02.2019 do 11.04.2019 mnoZstvo lustracii za
ucelom zistenia majetku povinného. Uvedenu spravu o zisteniach exekutora sudny exekutor adresoval
pravnemu zastupcovi opravnenych. Exekuény sud zaroven preskimal aj spravu o zisteniach exekutora
zo dia 08.10.2019, kde opat sudny exekutor pravneho zastupcu opravnenych informoval o zisteniach
majetku povinného a vykonanych ukonoch sudneho exekutora v obdobi od 12.04.2019 do 08.10.2019.
Dna 07.11.2019 vydal sudny exekutor Exekuény prikaz €. 1. Vo svojej v poradi tretej sprave o zisteniach
exekutora zo diia 17.04.2020 sudny exekutor pravneho zastupcu opravnenych informoval o zisteniach
majetku povinného a vykonanych ukonoch v obdobi od 07.11.2019 do 11.03.2020. V exekutorskom spise
sa dalej nachadza Uradny zaznam o tom, Ze dia 18.06.2020 sudny exekutor vykonal vyjazd do miesta
sidla povinného, na adresu Y. XXX/XX, Y. za u€elom zistovania a supisu hnutefnych veci nachadzajucich
sa vo vlastnictve povinného, ako aj za ugelom preverenia si majetkovych pomerov povinného. V
mieste trvalého bydliska konatel spolo€nosti zastihnuty nebol. Na Obecnom urade Predajna sudnemu
exekutorovi potvrdili, Ze firma MR Luxury tam nepodnika. V mieste podnikania, na adrese |. X, P. sudny
exekutor zistil, Ze priestory, v ktorych by mala podnikat firma, su prazdne. Podla vyjadrenia predajne
susediacej s priestormi, su priestory uz cca 2 roky vypratané. Konatel firmy MR LUXURY, s.r.0. podnika
vo vedlaj$ich priestoroch, avsak pod inym ICO-m aj inym nazvom. Vzhladom na tieto skuto&nosti stidny
exekutor upustil od vykonania supisu hnutelnych veci. Exeku&ny sud dalej preskimal aj vykazy sudneho
exekutora o vymozenych plneniach doru¢ené sudu v obdobi nasledujucom po 25.01.2019 a zistil, Ze
v jednotlivych mesiacoch v obdobi od 01.02.2019 do 31.12.2020 exekutor nevymohol od povinného
Ziadne plnenie, &i uz na pohladavku opravneného alebo na trovy exekutora. Pre uplnost sud dodava,
Ze lustraciou na Finstate sud zistil, Ze povinny v uplynulych rokoch nedosahoval zisk ale naopak od
roku 2018 dosahoval stratu vo vySke - 17.610 Eur, v roku 2019: - 1.534 Eur, priCom trzby v roku 2020
dosiahli sumu 0,00 Eur.



17. Je potrebné upozornit na skutoCnost, Ze § 61n ods. 1 pism. c) povazuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exekuénom konani (tzn.
relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, €ize absolutnu nemajetnost.
Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu vznika, ak nezistil
zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postadujucej aspofi na uhradu trov exekutora do 30
mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného. Dévodom pre
zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo viac ako dva a pol roka od zaCatia zistovania majetku
(predpoklada sa, Ze exekutor za¢al konat okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnutda v § 61n ods. 1 pism. c) formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju redlny vyhlad na Uspech, by nebola efektivha a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolitne nemajetni, ale v ktorych nebude v
dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

18. Ohladom samotnej dovodnosti zastavenia exekucie, sud mal v danej veci z obsahu spisu, vyjadrenia
sudneho exekutora ako aj z predlozeného zoznamu vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného
za preukazané, Ze sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ked v danom pripade
vydal upovedomenie o zastavenie exekucie z dovodu ustanovenom v § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku, t. j. z dévodu nemajetnosti povinného, a zaroven vyzval opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov. V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku, dovodom na zastavenie
exekucie sudnym exekutorom je skuto€nost, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do
30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.
Sud v tomto bode konstatuje, Ze predmetna exekucia je vedena voci povinnému - pravnickej osobe, a
nakolko zacala diia 05.02.2019 (doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi),
pricom upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dna 10.09.2021, je z vy38ie uvedeného zrejmé,
Ze v danom pripade 30 mesiacov od zalatia exekucie do jej zastavenia uplynulo. Sud dalej konstatuje,
Ze zo zoznamu vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného predloZzeného sudnym exekutorom
vyplyva, Ze sudny exekutor po zakati exekucie bezodkladne vykonal potrebné ukony na zistenie majetku
postihnutelného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku, a to prostrednictvom udajov v
registroch, ktoré su dostupné prostriedkami elektronickej komunikacie, pricom nasledne tieto ukony v
priebehu exekucie opakovane vykonaval, a to az do samotného zastavenia exekucie. Sud mal teda z
vySSie uvedeného za preukazané, Zze sudny exekutor v priebehu exekucie priebezne zistoval majetok
povinného, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohfadavku opravnenych, avdak nakolko sa nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori
na uhradu trov exekutora, bol v danom pripade naplneny dévod na vydanie upovedomenia o zastaveni
exekucie sudnym exekutorom podla ust. § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, a zaroven na
vyzvanie opravnenych na zaplatenie nahrady vydavkov sudneho exekutora vo vy8ke 72,00 Eur podla
ust. § 61n ods. 3 Exeku€ného poriadku. Ohfadom samotnej vysky nahrady pausalnych vydavkov
sudneho exekutora, na zaplatenie ktorych boli opravneni vyzvani sudnym exekuatorom, sud zaverom v
tomto bode konS$tatuje, Ze tuto vySku trov si sudny exekutor vycislil v sulade s prisluSnymi vysSie cit.
ustanoveniami Vyhlasky a Exekuéného poriadku.

19. Sud po preskumani namietok opravnenych proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, po
preskimani predmetného Upovedomenia o zastaveni exekucie zo dnfa 10.09.2021 a celého
exekutorského spisu €. XXEX XX/XX dospel k zaveru, Ze predmetné namietky neboli podané dévodne
vzhladom na to, Ze v exekucii nedoslo k zexekvovaniu majetku a nepodarilo sa zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stagili aspori na uhradu trov exekutora. Uvaha
sudneho exekutora o existencii dévodu na zastavenie exekucie bola spravna, preto sud namietkam
opravnenych 1/ az 4/ proti upovedomeniu o zastaveni exekucie nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol. (I.
vyrok)

20. Podla ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak
opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.



21. Podla ust. § 34 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

22. Podla ust. § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

23. Exekuény sud sa zaoberal aj ziadostou opravnenych o zmenu sudneho exekutora, resp.
vymenovanie nového exekutora. Dévodom pre zmenu exekutora je v sulade s citovanym § 34
Exekuéného poriadku zavazné alebo opakované poruSenie povinnosti sudneho exekutora. Porusenie
povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych skutkovych okolnosti, po posudeni
vyjadrenia sudneho exekutora a ucastnika konania. Sud, za u€elom posudenia Cinnosti sudneho
exekutora, postupom podlfa § 32 Exeku&ného poriadku, vyzval sudneho exekutora na predloZenie
vysvetlenia, vyjadrenia alebo spravy o priebehu exekuénej veci. Sudny exekutor zaslal sudu cely
exekutorsky spis.

24. Po preskumani navrhu opravnenych na zmenu sudneho exekutora, vyjadrenia sudneho exekutora
k predmetnému podnetu opravnenych, ako aj po preskimani vykazov sudneho exekutora, ktoré su
prilozené ako dokumenty v elektronickom sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze sudny exekutor v
tomto exeku€nom konani nepretrZite kona, a teda svoje povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom
neporusil. Sud ma zaroven z exekutorského spisu €. XXEX XX/XX za preukazané, Ze opravneni
s totoZnymi dévodmi podali na sudneho exekutora JUDr. DuSana Cirbesa staznost adresovanu
Slovenskej komore exekutorov dfia 05.10.2021. Slovenska komora exekutorov vo svojom stanovisku
zo dnha 15.11.2021 uviedla, Ze sa zaoberala podanim opravnenych a po posudeni skutkového stavu
konstatuje, Ze sudny exekutor JUDr. Dusan Cirbes pri vykonavani exekucie €. XXEX XX/XX neporusil
Ziadne z ustanoveni zakona NR SR &. 233/1995 Exekuéného poriadku a preto povazuje staznost
opravnenych za neopodstatnenu. Exekuény sud sa so stanoviskom Slovenskej komory exekutorov plne
stotoZhuje. Z uvedeného dévodu preto sud navrh opravnenych na zmenu sudneho exekutora zamietol.
(1. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



