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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela VG D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX a plnoletého dietata H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
KoSice, o zruSenie vyZivovacej povinnosti

rozhodol:

.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 23.11.2011 ¢&. k.

19C/147/2011-59 vo vyroku o vyzivnom na plnoleté dieta H. D., nar. XX.X.XXXX tak, ze za obdobie
od 12.2.2018 do 31.8.2018 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu H. D.O. zru §
uje a splatné vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 30.11.2018 v sume 450,- eur mesacne povoluje
navrhovatelovi splacat plnoletému dietatu v splatkach po 40,- eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym,
od mesiaca januar 2019 az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

. Uklada plnoletému dietatu H. D. s ucinnostou od 1.1.2019
povinnost informovat’ navrhovatela mesacne o tom, &i pokracuje v $tudiu, na akej Skole a o Studijnych
vysledkoch.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KosSice Il. 16.3.2018, ktory bol 24.5.2018
postupeny Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej aj ,sud®) ako sudu miestne prisluSnému vo veci
konat, domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi s u€innostou od 12.2.2018
z dévodu ukonéenia jeho Studia a nadobudnutia schopnosti sam sa Zivit'.

2. PInoleté dieta (dalej aj ,syn navrhovatela“ alebo ,syn“) uviedol, Ze od 1.9.2018 je opat’ Studentom
vysokej Skoly, vzhladom k ¢omu sa neméze samostatne Zivit. Nie je mozné, aby dokazal Studovat
dennou formou bez platenia vyZivného zo strany otca, preto Ziada, aby mu navrhovatel nadalej platil
pbvodne sudom uréené vyzivné 150,- eur mesacne, pricom za obdobie, ked nestudoval a bol zarobkovo
¢inny, vyZivné od navrhovatela neZiada.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 23.11.2011 &. k. 19C/147/2011-59 pravoplatnym
5.10.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26.9.2012 &. k.
8CoP/68/2012-90 bol navrhovatel, ktorého jedinym zdrojom prijmu bola uUrazova renta 28.000,- K¢,
zaviazany prispievat na vyZivu v tom €ase maloletého syna Patrika, Studenta 8-ro€ného gymnazia,



sumou 150,- eur mesaéne a jeho sestry J. U., nar. XX X XXXX vyzivnym 120,- eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. 18lo o Upravu vyZivného na €as po rozvode manZzelstva rodi€ov deti ( spis
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19C/147/2011).

5. Syn navrhovatela v juli 2017 ukongil $tudium na Sportovom gymnaziu v Kos$iciach, Uzhorodska
39 ( vypoved plnoletého dietata). Od 1.9.2017 do 9.3.2018 bol Studentom Fakulty chemickej a
potravinarskej technoldgie Slovenskej technickej univerzity v Bratislave v dennej forme ( potvrdenie
Skoly z 12.3.2018) a od 1.9.2018 je Studentom 1. ro€nika denného Studia na Fakulte banictva, ekoldgie,
riadenia a geotechnoldgii Technickej univerzity v KoSiciach (potvrdenie Skoly z 12.9.2018). Zaroven
od 1.9.2017 externe $tuduje na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach, kde ma $tudium prerusené od
30.8.2018 do februara 2019. Stadium na pravnickej fakulte je spoplatnené sumou 550,- eur roéne. Na
obe technické Skoly bol prijaty bez prijimacich pohovorov. Je slobodny, byva na adrese zhora uvedeného
trvalého pobytu, v 3-izbovom byte, ktorého vlastni¢kou je jeho matka. Vydavky na byvanie 200,- eur
mesacne hradi matka, ktora pracuje ako ucitelka z&kladnej Skoly v KoSiciach s priemernym C&istym
prijmom 900,- eur mesacne. V ¢ase ked Studoval v Bratislave prestahovali sa do Bratislavy cela rodina,
mama sa tam zamestnala, sestra Studovala na zakladnej 8kole a byvali v prenajatom byte, za ktory
hradili ngjomné 550,- eur mesacne. Byt v KoSiciach v tom &ase prenajimali za 450,- eur mesacne. Pri
nastupe na vysoku Skolu &erpal v septembri 2017 Studentsku pdzi¢ku od Slovenskej sporitelne 4.000,-
eur, ktoru splaca v splatkach po 59,- eur mesacne. ( vypoved plnoletého dietata) Od 22.11.2017 podnikal
ako zivnostnik v logistike, Zivnost vykonaval do 30.6.2018. Za uvedené obdobie mal prijem zo Zivnosti
6.500,- eur brutto, vydavky mal len na pohonné hmoty, odvody platit nemusel, teda Cisty prijem zo
Zivnosti za uvedené obdobie mal cca 6.000,- eur. Od 1.9.2018 robi futbalového rozhodcu s priemernym
prijmom 200,- eur brutto mesacne, ¢o &ini 170,- eur netto mesacne pocas futbalovej sezény, ktora trva
od septembra do novembra a od marca do juna kalendarneho roka. Iny prijem nema. Vlastni motorku.
Jeho mesacéné vydavky su : 250,- eur strava, 40,- eur o3atenie, 50,- eur doprava, 25,- eur zdravotna
starostlivost’ hygiena a lieky, 20,- eur Studium, 40,- eur ostatné ako hlasové sluzby, kadernicke, kultirne
a Sportové, pricom v cestovnom su zahrnuté aj vydavky v suvislosti s vykonom prace rozhodcu ( vypis
zo zivnostenského registra z 6.11.2018, vypoved plnoletého dietata).

6. Navrhovatel je Zenaty, manzelstvo uzavrel 13.11.2013. S manzelkou obyva byt vo vylu€énom
vlastnictve manzelky, kde ich vydavky na byvanie €inia 200,- eur mesacne. Okrem syna Patrika ma
este vyzivovaciu povinnost k dcére J. D., nar. XX.X.XXXX uréenu rozhodnutim sudu vo vyske 120,-
eur mesacne, ktoru si riadne plni. V roku 1994 mal pracovny uraz, v dosledku ktorého nepracuje.
Pobera urazovud rentu  950,- eur mesacne, iny prijem nema. Je nemajetny. V suvislosti so zdravotnym
stavom ma vydavky na maséra a vitaminy. Jeho manzelka je zamestnana ako socialny pracovnik s
priemernym C&istym prijmom 500,- eur mesacne, avSak od 22.11.2018 je praceneschopna. Manzelka
ma vyZzivovacie povinnosti k dvom dcéram. Po zisteni, Ze syn prestal Studovat, mu od 03/2018 prestal
platit vyzivné. Syn ho neinformoval, Ze opatovne Studuje na vysokej Skole od 09/2018 a nevedel ani o
tom, Ze externe Studuje na pravnickej fakulte. Vzhladom k uvedenému poziadal sud o povolenie splatit
neuhradené vyzivné v splatkach po 30,- az 50,- eur mesacne, pretoze nema uspory a vzhlfadom k
zvy8enym vydavkom v suvislosti so zdravotnym stavom manzelky (vypoved navrhovatela).

7. Na pojednavani konanom 10.12.2018 navrhovatefl roz8iril svoj ndvrh o uloZenie povinnosti synovi, tak
ako je uvedené vo vyroku Il rozsudku, nakolko syn mu predmetné skuto&nosti neoznamuje. Syn vodi
uvedenému nemal vyhrady, uviedol, Ze otca informovat’ bude.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (len ,Zakon o rodine)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Navrhovatel sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k synovi s u€innostou od 12.2.2018.
VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trvé do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze za obdobie od 12.2.2018 do 31.8.2018 navrhovatel neStudoval,
mal zhora uvedeny prijem zo Zivnosti, v désledku ¢oho bol schopny sdm sa Zivit, preto za uvedené
obdobie sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k synovi, tak ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

16. Nakolko za obdobie od 1.9.2018 navrhovatel opatovne pokraduje v Studiu na vysokej Skole, kde
Studuje dennou formou, v Studiu riadne pokracuje, sud v prevySujucej Casti, teda za obdobie od
1.9.2018 do buducna, navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k synovi zamietol,
tak ako je uvedené vo vyroku ll. rozsudku, v désledku €oho je navrhovatel za obdobie od 1.9.2018 do
buducna povinny platit synovi doposial sudom uréené vyzivné 150,- eur mesacne, kedZe skutoénosti
odbvodiujuce pripadné zniZenie vyZzivného za uvedené obdobie sud nezistil. Nakolko svoju vyZivovaciu
povinnost si navrhovatel za obdobie od 1.9.2018 dobrovolne neplnil, nevediac o tom, Ze syn v tudiu
pokracuje, splatné vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 30.11.2018 v sume 450,- eur (3 mesiace
x 150,- eur/mesiac) mu sud na jeho navrh povolil splacat v splatkach po 40,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku, &im zmenil rozsudok o vyZivnom vo vyroku
o splatnosti vyZivného za uvedené obdobie.

17. Navrhovatel na pojednavani konanom 10.12.2018 rozSiril svoj navrh o uloZzenie povinnosti
plnoletému synovi informovat’ ho o tom, &i pokracuje v Studiu, na akej Skole a o Studijnych vysledkoch
v mesacénych intervaloch, vo&i Eomu syn nemal vyhrady, preto sud za analogického pouzitia ust. § 24
ods. 5 Zakona o rodine tuto povinnost synovi uloZil.

18. Navrh na nahradu trov konania u&astnici nepodali, preto o trovach konania rozhodované nebolo (§
57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany ( § 66 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku sa syn navrhovatela vzdal odvolania vo&i rozsudku, preto odvolanie neméze

ucinne podat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



