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ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7218211900.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. R., nar. X XX.XXXX, a
M. P., nar. XX.X.XXXX, umiestnené v Detskom domove Gelnica, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, 042 00 KoSice, deti rodi¢ov: J. P., nar.
XX XXXX, trvale bytom J. XX, F., aktualne bytom na neznamom mieste a otec maloletej R. R.: K. R,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., aktualne bytom na nezndmom mieste, otec maloletej M. P.
neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9,
KoSice, na naradenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

DoCasne umiestnuje maloleté deti R. R, nar. X.XX.XXXX, a M. P., nar. XX.X.XXXX, do
starostlivosti Detského domova Gelnica, Hlavna €. 50, 056 01 Gelnica, do pravoplatného rozhodnutia
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletym detom.

Uk lada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dha 10.12.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Detského domova Gelnica, Hlavna €. 50, 056
01 Gelnica. Zaroveri podal aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom v uvedenom
detskom domove.

2. Uviedol, Ze zo vztahu matky s jej partnerom K. R., nar. XX.XX.XXXX, sa narodili X deti. Maloleté R. a
M. st umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a v starostlivosti matky sa nachadzaju malolety
K. R., nar. XX XX.XXXX a maloleta Y. P., nar. XX.XX.XXXX. Spisova dokumentacia deti je uradom
vedena od 18.10.2017, kedy bolo Uradu doruené oznadmenie Detskej fakultnej nemocnice KoSice o
hlaseni socialneho pripadu. Maloletd M. P. bola v tom &ase prijata na hospitalizaciu, pricom sa zistilo,
Ze dieta bolo dehydrované. Matka sa o dieta pocas jeho hospitalizacie vobec nezaujimala. Uviedla,
Ze dieta nechala v nemocnici, pretoZze zostala s detmi na ulici a nema zabezpeéené byvanie. Difia
XX XX XXXX Detska fakultna nemocnica KoSice uradu oznamila neprevzatie daldieho dietata matky R.
R. po ukon&eni hospitalizacie. Matka sa s detmi naposledy zdrZiavala na P. ulici &. XX v F.. Po asanacii
bytového domu matka uvadzala rozne adresy pobytu, ale na Ziadnej adrese jej pobyt nebol potvrdeny.
Pracovnici Komunitného centra Lunik IX uviedli, Ze matka s detmi Zije migrujucim spésobom Zivota a
zdrZiava sa dlhodobo mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

3. Maloletd M. P. aR. R. boli uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P/34/2018 zo dfia 6.11.2017
odovzdané zo starostlivosti nemocnice do starostlivosti Detského domova Gelnica. V uvedenom
zariadeni bolo maloletym detom nariadené vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov za ucelom upravy



rodinnych pomerov. Matka podla informacii Uradu odiSla z Uzemia Slovenskej republiky a adresu uradu
neoznamila. Deti Ziadnou formou nekontaktovala. Drfia 22.6.2018 sa na Urad dostavila stara matka deti
J. L., nar. XX. XX.XXXX, ktora oznamila, ze sa s matkou deti zdrziava vo O. od novembra 2017, presnu
adresu uviest nevedela. Matka deti tam udajne pracuje ako upratovacka a jedlo maju zabezpe&ené
formou charity.

4. Detsky domov Gelnica v sprave uradu uviedol, Ze matka deti telefonicky kontaktovala deti dna
XXXXXXXX a XX XX XXXX a dia XX.X.XXXX vykonala osobnu navstevu deti v zariadeni. Odvtedy
deti navstivila len stara matka dria X.X.XXXX. Matka kontaktovala zariadenie po dlhSej dobe dna
XXX XXXX. Matke bola cestou detského domova poskytnuta moznost’ podpory a poradenstva. Matka
napriek tomu neprejavila Ziaden zaujem o prevzatie deti do jej starostlivosti, ani o Upravu rodinnych
a socialnych pomerov. Maloletd R. R. je umiestnend v profesionalnej rodine detského domova.
Adaptéacia dietata prebehla uspesne. Maloleta je priatelska, veselej povahy, samoobsluzné &innosti
zvlada samostatne. Maloleta M. P. je taktieZ umiestnena v profesionalnej rodine detského domova, kde
primerane prospieva a napreduje vo vyvine. Zacina samostatne chodit, je vnimava, srde¢nej povahy a
oblubuje spolo¢nost ludi.

5.V zavere urad vyhodnotil, Ze matka sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i a doposial neprejavila skutoény
zaujem o Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpedila si podmienky potrebné k prevzatiu
deti do jej starostlivosti, preto mal urad za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a urad ho
vyhodnotil ako neudinné. Na zaklade uvedeného uUrad odporudil nariadenie neodkladné opatrenia o
do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti detského domova Gelnica az do rozhodnutia sudu
o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletym detom.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



14. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

17. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

19. Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a pomery maloletych deti je potrebné bezodkladne upravit. Maloleté deti su na zaklade
rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia doposial umiestnené v Detskom domove Gelnica. Ich
pobyt bol rozhodnutim sudu uréeny na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Matka
deti za uvedené obdobie neprejavila skutoény realny zaujem o zabezpeCovanie potrieb maloletych
deti a svoje socidlne pomery neupravila. Zijle na neznamom mieste v zahrani¢i, urad o zmene jej
pomerov Ziadnym spdsobom neupovedomila, preto navrat maloletych deti do rodinného prostredia
nie je v ich najlepSom zaujme. Otec maloletej R. sa nachadza na neznamom mieste, o dieta sa
nezaujima. Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto sud povazuje za nevyhnutné
konat o dalSej forme nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom k aktuélnej situacii povazuje sud za
nevyhnutné neodkladnym opatrenim do€asne maloleté umiestnit v detskom domove, v ktorom su toho
&asu umiestnené v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Ustavna starostlivost dodasne zabezpedi
maloletym detom potrebnu ochranu do ¢asu, kym sud v konani vo veci samej po riadne vykonanom
dokazovani rozhodne o vhodnej forme nahradnej starostlivosti pre maloleté deti.

20. Povinnost ozndmit’ sudu zmenu pomerov sud navrhovatelovi uloZil s ohladom na dalSi procesny
postup sudu podla ust. § 363 CMP.

21. Zaverom sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je namieste aplikovat’ ust. § 367 CMP tak, ako
to navrhoval navrhovatel. Maloleté deti su toho ¢asu v detskom domove Gelnica umiestnené, a tymto
rozhodnutim ich sud do€asne umiestriuje do rovnakého zariadenia. Meni sa teda len pravny dévod ich
umiestnenia, sud nenasiel pravny zéklad pre vyrok, ktorym by niekomu ulozZil povinnost maloleté deti
odovzdat. Neodkladné opatrenie nadobudne vykonatelnost dori¢enim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



