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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: SATRO s.r.0., so sidlom Hodoninska 25,
Bratislava, ICO: 31 335 161, zastupeny: STANO a partneri s.r.0., so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava,
ICO: 36 869 571, proti zalovanej: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec V., o zaplatenie 110,10 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 12C/15/2015-76 zo
dna 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Rozsudok po citovani § 43 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
§ 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 4, § 544 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §
454, § 39, § 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 15.08.2007 bola medzi stranami sporu uzavretd zmluva
0 poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb €. 331501716. Jej predmetom bolo zriadenie
pristupu k elektronickej komunikacnej sieti a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v
zmysle prislusnych v8eobecnych podmienok poskytovatefa a s tym spojené poskytnutie zariadeni
potrebnych na prijem sluzby. Za poskytovanie dohodnutej sluzby sa ucastnik (Zalovana) zaviazal platit
poskytovatelovi cenu, a to vo vyske, spésobom a za podmienok stanovenych vSeobecnymi podmienkami
a cennikom. Frekvencia platieb bola dojednana $tvrtroéne (sluzba mini + klasik). Zalovana svojim
podpisom 20.09.2010 potvrdila prevzatie zariadeni: dekdder Kaon K270 CP, karta SC-02, zdroj 18V pre
MMDS konvertor, parabola plna 60 cm, konvertor AIDC 3031 (pri ktorom je uvedeny spésob doasného
poskytnutia zariadenia zakaznikovi ako zdbezpeka, hradené 53,11 eura). V zmysle ¢lanku VI bod 2
prilohou zmluvy bol cennik. V zmysle ¢l. V bod 5, v pripade nevratenia zariadenia v urenej lehote alebo
v pripade vratenia poskodeného zariadenia je poskytovatel opravneny uctovat ucastnikovi zmluvnu
pokutu v zmysle cennika a vzniknutd Skodu, ktora presahuje vy8ku zmluvnej pokuty.

2. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle zakona &. 610/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a zaroverni o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na uvedeny charakter
postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol Zalobca povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami
o spotrebitel'skych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. OZ a zaroven je tu potrebné prihliadat i na
smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu. Spotrebitefl je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami



alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna
a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial
SA C 240/98-C 244/98). Sud nepovazoval za preukazané, Ze by Zalobca so zalovanou individualne
prerokovala a dohodla obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a ani samotnu vySku zmluvne;j
pokuty za porusenie povinnosti. Sud preto vyhodnotil zmluvnu pokutu ako individualne neprerokovand,
kedZe z obsahu zmluvy ani cennika zmluvnych pokut ani len nevyplyva, Ze by mala Zalovana ako
spotrebitel mozZnost prejavit svoju volu suhlasit’ s uvedenou vyskou zmluvnej pokuty. Dojednanie o vyske
zmluvnej pokuty za jednotlivé zariadenia sa nachadza iba v cenniku zmluvnych pokut, sudu Zalobca
predlozil cennik platny az od 09.01.2014. Sud konS$tatuje, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta
zmluvna pokuta pre pripad nevratenia zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy,
nakolko cennik zmluvnych pokut vypracovany Zalobcom a nie je dohodou medzi stranami sporu v
zmysle § 544 OZ. Navy$e Zalobca cennik platny v ¢ase podpisu zmluvy/potvrdenia sudu nepredlozil.
Sud zaroven poukazuje na ¢lanok VI. bod 4, potvrdenie o prevzati zariadeni, ktory umoziiuje Zalobcovi
jednostranne menit’ vS§eobecné podmienky resp. cennik sluzieb, pretoze s poukazom na § 40 ods. 2
0Z, akakolvek jednostranna zmena zmluvy zo strany Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, v konani nepredloZil ddkaz preukazujuci dojednanie zmluvnej pokuty v
konkrétnej vyske podla § 544 OZ. Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani titulom bezdévodného obohatenia,
ktory pravny dévod okrem nahrady Skody eSte prichadzal do udvahy, a ktory by mohol zodpovedat
pojmu nahrada hodnoty, ktory pouzil Zalobca. Z predlozenych dbkazov totiz nebolo mozné zistit, i
Zalovanému boli odovzdané nové, alebo uz predtym pouzivané zariadenia. Do Uvahy bolo potrebné
brat aj skuto€nost, Ze Zalovana zapozi€ané zariadenia viac ako 3 roky pouzivala, pritom dva roky je
beZna zaruéna doba. Zalobca nepreukéazal jednak hodnotu zariadenia, ktoré poskytol Zalovanej este v
roku 2010. BlizSie neSpecifikovany interny cennik Zalobcu, vy8ku pripadného bezdévodného obohatenia
alebo vysku nahrady Skody nepreukazuje. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a konStatoval, Ze uspeSnej Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, nakolko jej vSak Ziadne v tomto konani nevznikli, sud jej narok
na nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze v konani doSlo k vadam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

4. Sud udajne vyuzil § 177 ods. 2 pism. a) CSP a z toho dévodu nenariadil pojednavanie. Sud tak
rozhodoval v zjavhom rozpore s osobitnou Upravou vnesenou do CSP v § 297. Podla § 297 pism. b)
CSP sud pojednavanie nenariadi, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, a zaroven
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000
eur. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, &im jasne suhlasila s predmetom konania. Hoci je Zalovana
kvalifikovana ako slab3ia strana sporu, do dnedSného drfia sa nijakym spésobom k Zalobe nevyjadrila.
Preto mal sud postupovat podfa § 150 ods. 1 a ods. 2 CSP. KedZe Zalovana bola dosial ne¢inna, mal
zakonny sudca povazovat skutkové tvrdenia za nesporné. Treba poukazat na skuto&nost, Ze Zalovana
nikdy nereklamoval Zalobcove sluzby, nereklamovala cenu za poskytnutu sluzbu. Aj po prijati CSP
nadalej plati zasada legis vigilantibus, non dormientibus subveniut (pravo patri bdiacim, nie spiacim).
Bohuzial stava sa beZnou praxou, Ze sudy vykonavaju ,kvazi“ advokatske sluzby v prospech diZznikov.
Takymto konanim je zna&ne naruSena zakladna zasada CSP, ktorou je zasada kontradiktérnosti sudneho
konania. Po¢as celého konania sa Zalovana nijako k danej veci nevyjadrila. Sud jednoducho rozhodol
od stola bez vyjadrenia Zalovanej a v prospech Zalovanej v prikrom rozpore s § 151 ods. 1 CSP.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Nedodrziavanim tejto zasady a prudkym odklonom sud spésobuje nielen priame Skody uc€astnikovi, ale
ma za nasledok aj nepriaznivy vyvoj v celej spolo¢nosti, ked v rovnakych veciach sa kona rozdielne.
Je to zly signdl pre u€astnika, ktory eviduje pohladavku vo€i nezodpovednému spotrebitefovi a teda
aj v rozpore s ochranou jeho vlastnictva, resp. Ustavného prava a naroku na vlastnictvo a naopak tym
vysiela negativny signal pre nepoctivych spotrebitefov, ktorych takéto rozhodnutia jedine povzbudia v ich



nekalej ¢innosti. Treba si uvedomit, Zze East’ spotrebitefov skutoéne uzatvara rézne a podobné zmluvy
len za u€elom ich neplnenia a obohatenia sa na ukor inych.

5. Zalobca si uplatnil ndhradu hodnoty zariadenia a nie zmluvnu pokutu, ako uvadza v odévodneni
prvostupriovy sud. Toto potvrdzuje sud aj vo svojom oddvodneni, Ze sa oboznamil s internym cennikom
zariadeni. Sud podla zasady sud pozna pravo, mal skumat narok navrhovatefla. Zariadenia su klientom
bezplatne vypozi€iavané, pripadne prenajimané a z uvedeného dévodu navrhovatel disponuje internym
cennikom zariadeni, ktory aj predloZil a sud to v oddvodneni v bode 2 aj uviedol. Cena zariadenia
odzrkadluje nadobudaciu hodnotu a marzu, do ktorej ako pri kazdom tovare sa musi premietnut napr.
cena prace zamestnancov a pod. VySka ceny zariadenia zodpoveda skutoénej obstaravacej hodnote
zariadenia. Je to zaroveri cena, za ktoru Zalobca predmetné zariadenia umozriuje u€astnikom kupit. Tato
cena je zverejnena aj na webe Zalobcu. Zalovana mala moznost zariadenia véas a riadne vratit, avsak do
dnedného dna tak neurobila, ani napriek vyzve a ani napriek prebiehajucemu konaniu. Treba si uvedomit,
Ze v tomto pripade ide o drahé zariadenia, ktoré Zalobca poskytne po vrateni do vypoZicky dalej (dalSim
zaujemcom), pri¢om pri ich nevrateni dochadza ku $kode jednak z toho, Ze sa Zalobcovi nevrati hodnota
zariadenia, dalej usly zisk za poskytovanu sluzbu, ktoru by poskytol dalej inému t&astnikovi, ale nemohol
a napokon daldia strata, ked zalobca musi dalSiemu uzivatelovi takéto zariadenie kupit od dodavatela
nanovo odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovany méze nerudene uzivat a sledovat niektoré televizne
programy na nevratenych zariadeniach navrhovatefla aj nadale;.

6. Podla Rozsudku KS KE 11C0725/2014 aj v pripade, ked zmluvna pokuta mnohonasobne prevySuje
hodnotu zabezpeovanej povinnosti (o v tomto pripade nie je), nemusi ist o rozpor s dobrymi
mravmi. Podstatné je, Ze pokuta, ktora zahffa vSetky Skody, ktoré mozno v danom pripade s poruSenim
povinnosti o¢akavat, ma dostato¢nu, nie vSak neprimeranu motivaénu vysku. A pre pripad nesplnenia
povinnosti okrem odSkodnenia primerane tresta. Ak by aj Zzalobca pripustil, Ze ide 0 zmluvnu pokutu, tak
takto definovana pokuta by nebola zjavne neprimerana a nevytvarala by zna&nu nerovnovahu v pravach
spotrebitela a predavajuceho, nakofko by premietala skuto€nud hodnotu zariadenia vo vlastnictve
Zalobcu, pri¢om Zalovana nedodrZzanim svojej povinnosti vratit’ zariadenie priamo poskodila Zalobcu.

7. Podla v8eobecnych obchodnych podmienok je u€astnik povinny vratit' poskytnuté zariadenia v
defi ukonCenia platnosti zmluvy. Docasnost poskytnutia zariadeni je uvedend aj v zmluve napr. v
¢l. V zmluvy, Zalobca poukazuje na pojem prenajom. Aj keby Zalobca pripustil Uvahu sudu, Ze si
narokuje zmluvnu pokutu, treba uviest, Ze skutoCnost, Ze nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie neznamena, Ze ustanovenie je samo o sebe neprijatelné alebo neplatné, teda neznamena
neprijatelnost’ resp. neplatnost zmluvnej podmienky. Takyto zaver by bol odévodneny len v pripade,
Ze by zmluvna podmienka spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Vyznamné je posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani
by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Zmluvné pokuta plni funkciu pau8alizovanej
nahrady 8kody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa
vyzaduje pisomna forma. Z pisomnej dohody o zmluvnej pokute musi urcite a jednoznacne vyplyvat
vySka zmluvnej pokuty alebo spbsob jej ur€enia, ako aj musi vyplyvat za poruSenie akej povinnosti
je zmluvna pokuta dohodnuta. Na to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnutd, treba dostatoéne
presne a ur€ito identifikovat, teda opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuije.
Dohodnuta zmluvna pokuta v uplatnenych pripadoch bola dohodnuta v obligatérnej pisomnej forme,
jej vySka bola jednoznalne uréena za porusenie konkrétnej povinnosti (nevratenie zariadenie €. V
bod 5 zmluvy), pri€¢om toto poruSenie povinnosti bolo Zalobcom preukazané, nakolko zalobca ukongil
zmluvu odstupenim z dévodu neplatenia zo strany Zalovanej. VySka zmluvnej pokuty je primerana
vzhladom na skuto€nost, Ze je vyjadrenim hodnoty zariadenia, pri€om nezahffia usly zisk, ktory by mohol
Zalobca pozadovat, kedZe predmetné zariadenia poskytuje dalsim u€astnikom (rozhodnutie KS KE sp.
zn. 11Co725/2014, Rozsudok KS TT sp. zn. 10C0648/2015 zo dfia 21.12.2016). Tym, Ze Zalovana
nevratil vypozi€ané zariadenia, ktoré Zalobca mohol v pripade splnenia si povinnosti poskytnut dalSiemu
klientovi, vznikla Skoda Zalobcovi tak vo vySke skuto€nej Skody - hodnoty zariadeni, ale aj v podobe
uslého zisku napr. pri poskytovani rovnakej sluzby za 12,90 eur mesacne predmetnymi zariadeniami
po dobu jedného roka je to 154,80 eura, ktory by Zalobca dosiahol v pripade, ak by uzavrel zmluvu s



dal8im klientom, ktorému by mohol poskytnut predmetné zariadenia. Predmetom podnikania Zalobcu je
poskytovat sluzby retransmisie a sluzby pristupu do sieti internet a SATROnet, ktoré nie je mozné bez
zariadeni na to uréenych. Tym, Ze jednotlivci ako Zalovana nevratia im poskytnuté zariadenia, vznika
spolo&nosti hmotna Skoda a predmet podnikania je znagne stazeny.

8. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prave CSP kladie zna¢ny dbraz na kvalitu a presved€ivost odévodnenia
v rozhodnuti. Rozhodnutie musi dat' u€astnikovi konania odpoved na podstatné zasadné otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého rozhodnutia. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu
sice urcil spravne, avSak nespravnej ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Sud je povinny rozhodnutie odévodnit spo6sobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje néalezitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Za
nepreskumatelné je treba povazovat aj rozhodnutie, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal s
celym uplatnenym narokom. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatefné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

9. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
odvolaci sud vyhovel zalobe Zalobcu v celom rozsahu a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odovodnil, pricom zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

13. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu v podstate z dévodu, Ze Zalobca opodstatnenost uplatneného naroku na zaplatenie diznej
uplatnenej sumy nepreukazal.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 110,10 eura, pri¢om
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil narok opisal tak, Ze so Zalovanou uzavrel



dria 20.09.2010 zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, predmetom ktorej bolo
zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Okrem poskytovanej sluzby boli
Zalovanej do vypozi¢ky poskytnuté zariadenia dekddovacia karta (20 eur), anténny konvertor (77 eur),
napajaci zdroj (10 eur), parabola plna 60 cm (16 eur). Zalovana poziadala o zrugenie zmluvy 29.09.2013
a Zalobca voci Zalovanej eviduje dlh ako nahradu hodnoty zariadeni vo vySke 110,10 eura (pricom
z dIznej sumy odpodital preplatok 12,90 eura). Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 25.04.2016, ktoru
Zalobca prevzal 04.05.2016 (dorucenka €&.I. 49) vyzval Zalobcu, aby uviedol z akého titulu si uplatfiuje
narok, resp. od ktorého ustanovenia zmluvy alebo zmluvnych podmienok. Na vyzvu sudu reagoval
Zalobca podanim dorué¢enym sudu 12.05.2016 (€.I. 53), v ktorom uviedol, Ze narok si uplatiiuje v
zmysle €l. V bod 5 zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb, dalej doplnil, Ze Zalovana bola povinna
zariadenia po ukon&eni zmluvy vratit, €o neurobila, preto si Zalobca uplatfiuje hodnotu zariadeni podla
cennika.

15. V zmysle &l. V bod 5 zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 20.09.2010 v pripade nevratenia
zariadenia v urenej lehote alebo v pripade vratenia poSkodeného zariadenia je poskytovatel opravneny
UCtovat’ uCastnikovi zmluvnu pokutu v zmysle cennika a vzniknutu Skodu, ktora presahuje vySku
zmluvnej pokuty.

16. Zalovany v odvolani namieta, Ze si narok neuplatnil titulom zmluvnej pokuty, ale uplatnil si narok
na nahradu za poskytnuté a nevratené zariadenia. Aj ked Zalobca nie je povinny v Zalobe uvadzat
ustanovenia zakona, na zaklade ktorych si uplatriuje narok, ma opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tak, aby
sud mohol opisané skutoCnosti subsumovat pod konkrétne ustanovenie zakona a aby mohol vykonat
relevantné dokazovanie smerujuce k preukazaniu tvrdeného naroku. Sud v prejednavanej veci dokonca
vyzval Zalobcu, aby upresnil Zalobu a Zalobca si nedal ani ti namahu (zastupeny pravnym zastupcom),
aby sudu ozrejmil, akym titulom sa naroku domaha, vo svojom doplfiujicom podani uviedol len odkaz
na ¢l. V bod 5 zmluvy, v ktorom ako je vy$3ie uvedené je okrem iného zmienka o zmluvnej pokute, resp.
o nahrade Skody. Uvedeny ¢lanok zmluvy obsahuje aj dohodu zmluvnych stran o povinnosti Zalovanej
vratit’ poskytnuté zariadenia. Ak sa Zzalobca domahal nahrady za poskytnuté zariadenia, z ¢l. V. bod 5
zmluvy vyplyva len povinnost vydat poskytnuté zariadenia, ale Zalobca sa Zalobou nhedomaha vydania
veci, ale nahrady za poskytnuté veci. Z uvedeného &lanku ale nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany
dohodli na zaplateni protihodnoty za poskytnuté a nevratené veci (zariadenia). Ak by mala Zzalovana
zaplatit hodnotu veci vyplyvajucej zo zavazku (napr. zmluvy o vypoZi¢ke ako to uvadza Zalobca aj v
odvolani), takato dohoda by nemohla byt platna, pretoze z § 659 OZ (upravujuci zmluvu o vypoZzicke)
vyplyva, Zze vypoziCiavatel ma pravo vec po dohodnutu dobu uZivat bezplatne. Ak bol uplatneny narok
povazovany za zmluvnu pokutu, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal pisomnou
zmluvou dohodnutl vy$ku zmluvnej pokuty v zmysle § 544 OZ. CI. V. bod 5 nemozno povaZovat za
uzavretl pisomnu dohodu o zmluvnej pokute, pretoze v tomto bode chyba jej vySka. Pri zmluvne;j
pokute nestaci odkaz na cennik, pretoZe cennik Zalovana nepodpisala a preto nie je splnena pisomna
forma zmluvy. NavySe Zalobca do spisu zalozZil ako dbkaz pripojeny k Zalobe cennik zmluvnych
pokut platny od 09.01.2014 (&.I. 14), t.j. nie aktualny cennik v €ase uzatvarania zmluvy 20.09.2010. K
doplfiujucemu podaniu pripojil listinny dékaz, interny cennik zariadeni (€.1.58), ktory v8ak neobsahuje
udaj o ucinnosti a cennik neobsahuje napriklad poloZku anténny konventor v uplatnenej sume 77 eur,
preto mozno mat pochybnosti o aktualnosti cennika z doby uzavretia zmluvy. Ak sa Zalobca mienil
domahat zaplatenia dlZnej sumy titulom nahrady Skody, mal tvrdit a preukazovat z&kladné predpoklady
pre uplatnenie naroku, za ktoré sa povazuje vznik Skody, protipravne konanie Zalovanej, zavinenie a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim, ¢o v3ak ani Zaloba, ani jej doplnenie
neobsahuje. Sud prvej inStancie tiez spravne vyhodnotil, Ze pozadovana suma, i uz zo zavazku,
alebo titulom zmluvnej pokuty, alebo nahrady Skody nie je vébec odévodnend, pretoze Zalobca ani len
netvrdil, i poskytol Zalovanej zariadenie nové, alebo pouzité a ako sa vysporiadal so skuto¢nostou,
Ze Zalovana zariadenie tri roky pouZivala a riadne za poskytované sluzby platila. Neméze byt v sulade
ani s dohodou, ani s pravnymi predpismi, aby odberatel sluzby platil rovhaku cenu za nevratené nové
zariadenie alebo pouZzité zariadenie, resp. bez zohladnenia amortizécie a Zivotnosti zariadenia. Zalobca
v odvolani poukazuje na to, Ze beZne pouzité a vratené zariadenia poskytuje dalSim klientom, preto
vySku uplatneného naroku bez riadneho zdévodnenia nemozno povazovat za opodstatnenu.

17. Sud prvej indtancie neporus$il ziadne procesné prava Zalobcu. Nebolo spornym, Ze ide o
spotrebitelsky spor a na spotrebitelské spory je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 290 a nasledujuce
CSP, v zmysle ktorych je sud prvej inStancie opravneny a povinny vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel



nenavrhol a zaroverni sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
nepouziju. Sud je opravneny a povinny v spotrebitelskych sporoch vykonavat dokazovanie a hodnotit ho
v tom smere, i vykonanymi dékazmi bol, resp. nebol preukazany uplatneny narok, aby poskytol fakticku
ochranu slab3ej strane sporu, za ktorého sa spotrebitel povazuje. Ak je aj Zalovany ne€inny neznamena
to, Zze sud je povinny Zalobcovi priznat’ akykolvek uplatneny narok. Sud méze priznat’ len taky narok,
ktory je riadne tvrdeny a riadne preukazany, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vznikol narok na ndhradu trov odyolacieho konania podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neuspesnému Zalobcovi. Zalovanej ale v odvolacom
konani Ziadne trov nevznikli, preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



