Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115229159

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8115229159.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: R. R.,
V.. XX XX XXXX, P. XXX XX P., T. X, zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Starova 20, 040
01 KosSice, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 4.000,- eur zastavuje.
V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi bude vratena zaloha zloZena v tomto konani pod ZK 9/18 vo vyske 50,- eur.
odovodnenie:

1. Zalobca sa povodne podanou Zalobou na Okresny sud PreSov dia 3.12.2015 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 34.745,95 eur a nahradit' trovy konania s tym, Ze po zac¢ati konania sudu
uviedol, Ze Zalobu v €asti nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur berie spat a v tejto Casti Ziada konanie
zastavit. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.05.2012 uznesenim vy$etrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bardejove, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Bardejove, sp.zn. CVS: ORP-127/BJ-BJ-2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vo&i
nemu zacaté trestné stihanie z precinu nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, pism. b),
pism. c) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove €.k. 4Tv/4/2013 zo dna
12.07.2013 ho sud uznal vinnym podfa bodu 1, 2 obZaloby okresného prokuratora zo: 1. Spachania
precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona a 2.
Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. Trestného zakona, a bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v
spojeni s § 156 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona k iUhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu
mu bol podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola stanovena skuSobna doba
v trvani 2 (dvoch) rokov. Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona mu bola ulozena povinnost nepribliZit sa k poSkodenej R.. R. E., V.. X.X.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenému 1. Y., P. T., C.. XXX/X, X., N.. P. 8kodu v sume 227 -
eur. Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor a nasledne rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k.
4Tv/4/2013 zo dfia 15.4.2013 bol opatovne uznany vinnym v bodoch 1, 2 obZaloby a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny na



skusobnu dobu 2 rokov. Bola mu uloZena povinnost nepriblizit sa k poSkodenej R.. R. E. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a uloZena povinnost zaplatit poSkodenému
. Y. T. XX,XX F.. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k.
23Tov/9/2014 zo dfia 18.11.2014 rozhodol podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1 rozsudku a v celom vyroku o treste a o uloZenych
povinnostiach. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury PreSov €. 1 Pv 387/13-4 zo dfia 04.07.2013, pretozZe skutok nie je trestnym ¢inom.
Bol odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine v bode 2 napadnutého rozsudku podla §§156 ods. 1 a 364
ods. | Tr. zak. za pouzitia §§ 3 pism. j), 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §56 ods. 1,2
Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vySke 300,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odriatia slobody na 1
mesiac. Vyroky o nahrade $kody zostali tymto zrusenim nedotknuté. Dalej v Zalobe uviedol, Ze zakon &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umoziuje ob&anovi
uplatnit’ si Skodu spdsobenu mu Statom za urcitych podmienok. Na zaklade uvedeného a v zmysle §
3 ods. 1 pism. a), b), c), d) cit. Zakona uréuje zakon rozsah zodpovednosti Statu, ktoru pre nas pripad
rozhodujuce takto: Podla § 3 ods. 1 pism. a) poklada za nezakonné rozhodnutia vo veci vedenej proti
nemu a to Rozhodnutie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Trenc&ine, sp.zn. PPZ-42/
BOK-S-2009, zo dna 12.12.2009.

2. Dalej uviedol, Ze v zmysle &. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na slobodu a bezpe&nost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem pripadu, ak ide o zakonné zatknutie
alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného &inu alebo v Uteku po jeho spachani. V zmysle €l. 5 ods. 5 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory Slovenska republika ratifikovala spdsobom
ustanovenym zakonom, kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami
¢l. 5, ma pravo na od8kodnenie. Rozsah nahrady Skody, ktorej vznik musi byt v priinnej suvislosti s
protipravnym zatknutim spocCiva v ndhrade materialnej ujmy ako aj v ndhrade ujmy moralnej. V zmysle &l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon, medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonom. Dia 25.3.2015 poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna
prokuratira mu listom zo dia 25.8.2015 oznamila, Ze jeho Ziadost odmieta ako neddévodnu. Dale;
uviedol, Zze podla § 17 ods. 1 vo veci nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku si uplatfiuje nahradu
Skody za u$lu mzdu od 01.09.2012 do 30.12.2014 vo vySke 15.021,98 eur. Podla § 17 ods. 2 vo veci
nahrady 8kody - nemajetkovej ujmy, si uplatiuje narok na nahradu 8kody vo vySke 16.885,- eur. Tuto
Cast nahrady Skody si uplatfiuje podla § 17 ods. 3 pism. a) vySka Skody sa urluje s prihliadnutim na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; podla § 17 ods. 3 pism.
b) - vySka Skody sa uruje s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej uimy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo; podla § 17 ods. 3 pism. c) - zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v siukromnom
Zivote; podfa § 17 ods. 3 pism. d) - zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom
uplatneni. Spolu s takto upravenou vyskou Skody si uplatfiuje aj nahradu Skody podla § 18 ods. 1-3
zakona €. 514/2003 Z.z. vo vysSke 2.838,97 eur ako aj trovy pravneho zastupenia uhradené advokatovi.
USly zisk podla § 17 ods. 1 cit. Zakona si uplatiiuje vo vysSke 15.021,98 eur spo ivajuci v 50 % uslej
mzdy, ktoru by bol dosiahol v pripade, ak by nebol z dévodu trestného stihania poberal len 30 % mzdy,
a to za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.2014. Po vzneseni obvinenia mu bol do€asne pozastaveny vykon
Statnej sluzby a personalnym rozkazom PR RPV ¢&. 7 224 zo dia 6.8.2012 bol postaveny mimo sluzbu
s platnostou od 1.9.2012. Od 1.7.2013 bol premiestneny z velitelstva v PreSove na podriadenu rotu v
Michalovciach ako velitel druzstva, a to do 1.1.2015, kedy na vlastnu Ziadost odiSiel. Dostaval len 30 %
platu, ato od 1.9.2012 do 30.12.2013 mesacne sumu 453,- eur a od 1.1.2014 do 31.12.2014 mesacne
sumu 469,- eur. V pripade, Ze by mu bola vyplacana mzda v plnej vyske, poberal by od 1.9.2012 do
30.12.2013 mesacne sumu 1.510,- eur a od 1.1.2014 do 31.12.2014 sumu 1.563,33 eur. Za obdobie
od 1.9.2012 do 31.12.2014 mu mala byt vyplatena suma 42.919,96 eur, ale v skuto€nosti spolu obdrzal
sumu 12.876,- eur. Rozdiel €ini 30.043,96 eur. Nemajetkovu ujmu podfa § 17 ods. 2 pism. a) - d) cit.
zakona si uplatiiuje z dévodu, Ze bol postaveny mimo sluzbu a nasledne poberal len 30 % platu a z tohto
dbvodu sa dostal nie vlastnou vinou do velmi zlej finanénej situacie. Ma vyZivovaciu povinnost, splacal
lizing auta a nezvladal splacat svoje zavazky. Musel zrudit mobil, internet a z Bardejova sa prestahoval



k sestre do KoSic, pretoZze nemal ani na ngjomné. Bola zni¢ena jeho povest, priSiel o priatefov, kolegov.
Otvorene mu ni¢ nepovedali, ale videl na nich, Ze ho odcudzuju, vyhybaju sa mu. Stale za nim chodili
policajti, doru€ovali mu postu a jeho kvalita Zivota bola podstatne znizena. Bol vo velmi zlom psychickom
stave a z tohto dovodu sa zhorSil jeho zdravotny stav. Mal velké bolesti a z tohto dovodu bol diia 4.3.2014
operovany a boli mu odstranené velké prolabované hemoroidy. Nemal finanéné prostriedky na operaciu,
tak si musel na operaciu pozi€at peniaze od sestry. Za operaciu zaplatil 64,- eur a taktiez uhradzal
doplatky za lieky. Z vySSie uvedenych dévodov si uplatiuje nemajetkovl ujmu vo vySke 16.885,- eur.

3. Nahrada Skody podlfa § 18 ods. 1-3 cit. Zadkona spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
vyuétovanych v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, a to advokatom si uplatiiuje nasledovne: trovy vyuctované JUDr. Branislavom
Bognerom, advokatom so sidlom Vajanského 9, Tren&in v zmysle faktary €. 2014/10/02 v sume 250,- eur
a faktary €. 2014/11/01 v sume 350,- eur, spolu 600,- eur; trovy vyuc¢tované JUDr. Tatianou Vorobelovou,
so sidlom Bajzova 2, KoSice v zmysle vyuctovania zo diha 27.11.25014 vo vyske 1.538,97 eur a trovy
vyuctované Mgr. Danielom Sopkom, so sidlom Florianska 16, KoSice v zmysle vyuctovania zo dna
23.3.2015 vo vyske 700,- eur. PoSkodenie dobrého mena jeho ako aj jeho rodiny ako aj spologensku
ujmu, ktora mu vznikla preukaze vypovedami €lenov svojej rodiny ako aj mnozstvom svedkov.

4. K Zalobe Zalobca doloZil tieto ddkazy:

5. Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejove zo dfia 29.5.2012 CVS:ORP-127/
BJ-BJ-2012, ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo za¢até trestné stihanie zalobcu ako obvineného z
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) Tr.zak. z dévodu, Ze obvineny
R. R. - dalej v tomto konani ako Zalobca - od zaliatku roka 2012 do 26.03.2012 intenzivne prenasledoval
R.B. E., V.. X.X.XXXX, B.. P. P, C.. Y. C. XX tak, Ze vyhladaval jej osobnu spoloénost na miestach,
kde ju mbze obvykle stretnut a to v praci, pri zaparkovanom vozidle po skon&eni pracovnej doby, pri jej
koznej lekarke, ndkupnych centrach, kizisku, hlavne v meste Bardejov a inde, sustavne ju kontaktoval
prostrednictvom mobilného telefénu a mailovych sprav proti jej voli, &im takto podstatnym sposobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota, obmedzoval ju v obvyklom spdsobe Zivota a doposial vzbudzuje dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, kde drfia 6.3.2012 okolo 14.05 hod. na parkovisku pri Zivnostenskom dome
na C.. E. I. L. P. pri otvoreni svojho vozidla dialkovym ovladanim obv. R. R., ktory tam bol ukryty, bez
suhlasu R. E. nasadol na predné sedadlo do jej vozidla a rozkazovaénym ténom ju vyzval, aby nasadla,
¢o neurobila a po zavolani na Cislo 158 z miesta odiSiel pre¢. Z pripojeného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4 Tv4/13 vyplyvam Ze voCi uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola
prokuratorom zamietnuta.

6. Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejove zo diia 29.5.2012 CVS:ORP-236/
BJ-BJ-2012, ktorym bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku zacaté stihanie Zalobcu ako obvineného z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona z dévodu, Ze obv. R. R. diia 9.4.2012 v Case
okolo 12.30 hod. na parkovisku pred obchodnym domom X. V. C. R. L. P. fyzicky napadol poSkodeného
Y., V.. XX XX.XXXX, B.. P. X., C.. T. XXX/X, N.. P. tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou do oblasti hlavy,
pocas toho ako sa snazil chranit pred obv. R. R. tym, Ze zatvaral pred nim dvere na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. 8. N. F..C..: P-XXX P. na strane vodi¢a, &im mu takto spdsobil zhmozZdenie lavej
Casti tvare v oblasti jarmového obluka s dobou lie€enia v trvani 16 dni od 10.4.2012 do 26.4.2012. Z
pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4 Tv4/13 vyplyva, Ze voCi uvedenému uzneseniu
Zalobca podal staznost, ktora bola prokuratorom zamietnuta.

7. Trestny rozkaz Okresného sudu Presov &.k. 4Tv/4/2013 zo dia 12.7.2013, ktorym bol Zalobca uznany
za vinného za dva skutky a to za precin nebezpetné prenasledovanie podfa § 306a ods. 1) pism. b) a
c¢) Tr. zakona a prec€in vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona v subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody.

8. O podanom odvolani voc&i predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo
dna 18.11.2014, ktorym obZalovaného -v tomto konani Zalobcu zo skutku 1 oslobodil a pokial ide o
skutok 2, tento vyrok ostal nezmeneny. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze spod skutku 1 bol
Zalobca oslobodeny z dévodu, Ze jeho konanie nenaplnilo vietky zakonné znaky precinu nebezpe&ného
prenasledovania.



9. K Zalobe bolo doloZzené aj potvrdenie advokata JUDr. Branislava Bognera zo dia 25.11.2014,
ktorym potvrdil, Ze Zalobca mu do uvedeného dfia uhradil v celom rozsahu trovy v zmysle dohody za
pravne zastupenie, ktoré mu poskytol. K tomuto potvrdeniu boli prilozené faktury vyuétované JUDr.
Branislavom Bognerom, advokatom a to: na sumu 250,- eur a 350,- eur s popisom sluzby: zastupovanie v
trestnom konani vedenom pred Krajskym sudom Trencin. TaktieZ bolo predloZené vyuétovanie advokata
JUDr. Tatiany Vorobelovej zo dia 27.11.2014, ktora Zalobcovi vyuctovala odmenu za pravne sluzby
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4Tv/4/2013, podla ktorého vyska tohto
vyuctovania predstavuje sumu 1.538,97 eur, na ktoru bola poskytnuta zaloha vo vyske 1.335,29 eur, s
tym, Ze doplatok predstavoval sumu 203,68 eur. Toto vyuctovanie obsahu rozpis Ukonov s vyuctovanim
odmeny podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z a taktiez potvrdenie advokata Mgr. Daniela Sopku, ktory potvrdil, Ze
Zalobca mu uhradil sumu 700,- eur ako zmluvni odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v trestnej
veci vedenej pod sp.zn. UVP-PO-49/00aDTC-2012 s vyslovnym uvedenim vykonanych Gkonov, bez
uvedenia konkrétnej sumy pri jednotlivych ukonoch.

10. Zalobca diia 25.3.2015 Ministerstvu spravodlivosti SR predloZil navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo vySke 34.745,95 eur a to z totoznych dbévodov ako su uvedené v
Zalobe, s tym, Ze z dovodu, Ze tato Ziadost bola adresovana nespravnemu organu, tato Ziadost' bola
odstupena Generalnej prokurature. Na tuto Ziadost o nahradu $kody odpovedala Generalna prokuratura
listom zo dfia 25.8.2015, v ktorom uviedla, Ze Zalobca bol trestne stihany pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., neskér bol spod obzaloby oslobodeny. Podla
§ 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma
pravo na nahradu Skody ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v
tomto konani, pricom pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je mozné uplatnit
len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Uznesenie o vzneseni obvinenia
vydal prislusnik PZ Okresného riaditel'stva Bardejov, obvodného oddelenia a nie prokurator. Teda nebolo
vydané prokuratiurou .Uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy nebolo zmenené ani zruSené pre jeho
nezakonnost. Uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného bolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou a do dnedného diia nebolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom. Uplatneny
narok zalobcu povaZzuju sa sporny a poukazuju na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutiami
prokuratury a vznikom uplathiovanej Skody. Postup a rozhodnutia Okresnej prokuratury Bardejov a
Okresnej prokuratury PreSov v danej trestnej veci povazuju za zakonné, ktoré neboli pri€inou vzniku
Skody ako uvadza Zalobca. Vzhfadom na uvedené zistenia bola Ziadost' Zalobcu odloZena.

11. Vzhladom na tuto odpoved zalobca opatovne poziadal Ministerstvo spravodlivosti o prerokovanie
naroku na nahradu Skody ako prislusného organu z doévodu, Ze titulom naroku na nahradu Skody je
trestny rozkaz Okresného sudu v PreSove €.k. 4Tv/4/2013 zo dfia 12.7.2013 a rozsudok Okresného
sudu v PreSove €.k. 4Tv/4/2013 zo dfia 15.4.2013.

12. Pbvodne zaloba bola podana na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/478/2015, pricom na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp.zn. 4Ncc/3/2016 boli sudcovia Okresného sudu PreSov
vylu€eni z prejednavania a rozhodnutia danej pravnej veci a vec bola prikazana na prejednanie a
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou. Okresnému sudu Vranov nad Toplou bol spis doru¢eny
dna 30.03.2016.

13. Pbovodne Zalobca podal Zalobu voéi Zalovanému a to Slovenskej republike, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, priGom pocas konania opravil oznacenie zalovaného ako SR - zastupena Generalnou
prokuratirou SR z dévodu, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) Zakona &. 514/2013 je organom konajucim v
mene $tatu Generalna prokuratira SR. O tomto navrhu rozhodol prvoinstanény sud uznesenim zo dna
3.2.2017, ktorym pripustil zamenu stran sporu a to aby z konania vystupila Zalovana Slovenska republika,
zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a aby na jej miesto vstupila Slovenska republika, zastupena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

14.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v prvom rade poukazuje
na § 5 a§ 6 Zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci, podla ktorych méa pravo na nahradu $kody uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani, priom pravo na nahradu Skody spbsobenu nezakonnym



rozhodnutim je mozné uplatnit' len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, prislusnym orgdnom. Pravo na nahradu $kody mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Uznesenie o vzneseni obvinenia vydal prislusnik OOPZ Bardejov a nie prokurator a teda nebolo
vydané prokuratiurou. Uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy nebolo zmenené ani zruSené pre jeho
nezakonnost. Uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného bolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou a do dnedného diia nebolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom. Uplatneny
narok Zalobcu povaZuje za sporny a poukazuju na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim
prokuratury a vznikom uplathiovanej Skody. Postup a rozhodnutia Okresnej prokuratury Bardejov a
Okresnej prokuratury PreSov v danej trestnej veci povaZuje za zakonné, ktoré neboli priinou vzniku
Skody ako uvadza Zalobca. Dékazna situacia umoznovala v konkrétnom Stadiu trestného konania
vzniest Zalobcovi obvinenie a rovnako podat’ obzalobu, ¢o v kone€nom dbsledku potvrdzuju rozhodnutia
Okresného sudu Pre3ov i ked nepravoplatné a to Trestny rozkaz 4Tv/4/2013 a neskorSi Rozsudok
4Tv/4/2013. Obzalovany bol i po rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine v koneénom désledku odsudeny
a to za trestné Ciny podla § 156 ods. 1, § 364, ods. 1 Trestného zakona a teda je zrejmé, Ze Skoda, ktora
mu vznikla v suvislosti s psychickou, moralnou, zdravotnou ujmou, by mu rovnako vznikla aj v désledku
trestného stihania iba za skutok, za ktory bol nakoniec pravoplatne odsudeny. K &asti uplatneného
naroku spocivajuceho v poberani len €asti platu uviedol, Ze rovnaky postup by bol vo¢i zalobcovi zo
strany nadriadenych uplatneny aj pri neexistencii uznesenia Okresnej prokuratury Bardejov, nakolfko mu
bolo vznesené obvinenie rovnako za skutok, za ktory bol v kone€nom dbsledku pravoplatne odsudeny.

15. V replike pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom konani je Zzalovanym Slovenska
republika ako pasivne legitimovany subjekt. Stat ako zodpovedny subjekt pritom nezodpoveda za seba,
ale za subjekt, ktory Skodu ¢€i nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tymto subjektom je organ Statu alebo organ
spologenskej organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu. Z dikcie § 4 ods. 1 pism. b), pism.
f) zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze v mene Statu kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak prokurator zamietol staznost Zalobcu v pripravnom konani a podal v trestnej veci obZalobu. Nie je
preto na mieste argumentéacia, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nevydal prokurator ale prisludnik
policajného zboru a vzhladom na vySSie uvedené v tomto pripade takato argumentacia ani pred
sudom neobstoji. Poukazal na rozhodnutie vysSich sudov v podobnych veciach, ako napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/48/2013 zo dha 4.7.2013. Totozny pravny zaver vyslovil aj
Najvyssi sud SR v rozsudku €.k. 8Cdp/289/2014 zo dfia 14.10.2015, v zmysle ktorého, ak v tresthom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela PZ a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v
mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci je od 1.1.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na
pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani sid z Uradnej povinnosti.
Dalej zalovany namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy zmenené ani zruSené pre
jeho nezakonnost. Z pravnych zaverov sudnej judikatury vyplyva, Ze oslobodenie spod obZaloby v
tresthom konani ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. V sllade s ustalenou sudnou judikatirou zodpoveda stat aj za Skodu spbésobenu
zacgatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu
( napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR €.k. 1Cdo/53/1993 zo dha 8.6.1993). SkutoCnost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné konanie, nemeni ni¢ na tom, Ze oslobodenie
spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost. Z toho dovodu je aj v tomto smere tvrdenie Zalovaného nespravne a irelevantné. Na
zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom konani je dana aj pri€inna suvislost medzi
rozhodnutim prokuratiry a vznikom $kody. Zalovany dalej uvadza, Zze ddkazna situacia umozovala v
konkrétnom §tadiu trestného konania vzniest Zalobcovi obvinenie a rovnako podat obzalobu, pri¢om
dalej uvadza, Ze to potvrdzuju rozhodnutia Okresného sudu PreSov, ktoré ale nie su pravoplatné - Trestny
rozkaz 4Tv/4/2013 a Rozsudok 4Tv/4/2013. Zalovany v Ziadnom pripade nemézZe opierat svoje tvrdenia
0 nepravoplatné a navyse zruSené rozhodnutia. K tomuto poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR
230.9.2014, sp.zn. 8Cdo/53/2014, podla ktorého nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa vSak Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze vznesenim obvinenia za
pre€in nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku,



mu bola vzhfadom k oslobodzujucemu rozsudku spdsobena Skoda, a to jednak Skoda spocivajuca v
uslej mzde, Skoda vyplyvajuca z nemajetkovej ujmy a taktiez Skoda z titulu trov pravneho zastupenia
uhradeného advokatovi, ktoré pri uplatfiovani svojich prav musel vynaloZit.

16. Zalovany v duplikate sudu uviedol, Ze extenzivnym vykladom zéakona &islo 514/2003 Z.z. bol sice
judikaturou prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obzaloby, ako to bolo v tomto prejednavanom pripade, av8ak uvedeny zaver nemébze byt
prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie neméze
byt automaticky povaZované kazdé zaclatie trestného konania, resp. kazdé vznesenie obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplathnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného. Na vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia orgdnmi &innymi v trestnom konani voCi Zalobcovi, boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dovodu nebolo prislusnou prokuratirou zruSené v konani
o staznosti. V Case vydania uznesenia existovala pravdepodobnost o spachani tam definovaného
skutku Zalobcom, ktora sa nepotvrdila. Vydanim uznesenia o vzneseni Obvinenia nedo$lo k poruseniu
z&kladnych zésad trestného konania vyjadrenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Preukazanie
viny obZalovanému je aZ vecou dokazovania pred sudom. V tejto suvislosti poukézal na obsah nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, podia ktorého
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskér z réznych dovodov nepotvrdila. K naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena
nezdkonnym rozhodnutim, dodal, Ze rozhodnutie prokuratora, ktorym zamietol staznost Zalobcu, nebolo
nikdy zruené, ani zmenené pre nezakonnost. Zalobca existenciu nespravneho Gradného postupu
nepreukazal. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a musi byt presne pomenovana ¢&innost,
ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona. V priebehu trestného konania ani ziaden
z relevantnych organov nespravny uradny postup nekon$tatoval, pricom sud v ob&ianskom sudnom
konani nie je opravneny preskumat postup organov €innych v trestnom konani. Civilné sudy nemo6zu
posudzovat’ €okolvek, vyplyvajuce z priebehu trestného konania. Pri osved€eni naroku na nahradu
Skody musia byt jednoznaéne preukazané vSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak,
Ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt
rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost zrudené prislusnym organom. TaktieZ musi byt
jednoznalne preukazany vznik 8kody a pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy, musia byt taktieZ splnené atributy vzniku zodpovednosti $tatu za vznik uplatneného
naroku. Musi byt jednoznacne preukdzané, Ze v pricinnej suvislosti, bud v dbsledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, resp. v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré pre nezakonnost bolo zruSené, doslo k zasahu do osobnostnych prav poskodeného a v désledku
¢oho by v priamej pri¢innej suvislosti vznikol poSkodenému narok na priznanie nemajetkovej ujmy.
Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na ndhradu Skody, spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Tento narok v8ak vznika taktieZz len za splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 6 ods.
1 zékona Cislo 514/2003 Z.z. podfa ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody, spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie je sud v konani o nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, titulom zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat zakonnost rozhodnutia,
vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto
pravoplatné rozhodnutie skuto€ne ako nezakonné zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade $kody, resp. nemajetkovej ujmy, je viazany rozhodnutim tohto organu. Zalobca
bol rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 23Tov/9/2014 zo dna 18.11.2014 oslobodeny spod
obzaloby pre precin nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona,
avSak suc¢asne bol odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona
k pefiaznému trestu 300,- eur. Z uvedeného dévodu mozno spochybnit’ jeho tvrdenie, spodivajuce v
tom, Ze vznesenim obvinenia za precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
b), c) Trestného zadkona mu bola spdsobena Skoda spodivajuca v uslej mzde, nemajetkova ujma a
Skoda z titulu trov pravneho zastupovania. Pokial ide o narok Zalobcu v suvislosti s poberanim &asti
jeho platu - 30%, doCasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby, premiestnenie z velitelstva v PreSove



na podriadenu rotu v Michalovciach poukazuju na také rozhodnutie jeho nadriadenych, ktory by bolo
vydané aj v pripade, ak by bol stihany len za tie trestné &iny, za ktoré aj bol pravoplatne odsudeny.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani predniesla dévody pisomne podanej Zaloby.
18. Zastupkyrnia zalovaného taktiez na pojednavani predniesla pisomné vyjadrenie k Zalobe.

19. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani stidu uviedol, Ze cely Zivot viedol normalny usporiadany
obdiansky Zivot. Po€as Zivota sa s manzelkou poSkriepil a naSiel si priatelku pani E., s ktorou niekolko
rokov budovali spolo€nu domacnost. KedZe v tom ¢ase on vykonaval sluzbu profesionalneho vojaka a
bolo podané na neho trestné oznamenie, bol postaveny mimo sluzbu a poberal v zmysle zakona len 30
% z0 svojho sluzobného prijmu, z €oho nemohol sludne vyzit. V tom €ase bol profesionalny vojak, a preto
vySetrovatel v Bardejove nemal vo¢i nemu zacat trestné stihanie ale mal vec postupit Vojenskej policii,
€o sa tak stalo az po 2 - 3 mesiacoch po zacati vySetrovania. Vo¢i nemu boli za¢até trestné stihania pre
2 skutky, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, pri¢om on ma zato, Ze celé konanie sa predovSetkym
venovalo a to skutku za nebezpelné prenasledovanie. Nemajetkovu a majetkovu ujmu si uplatiiuje z
dévodu, Ze v tom Case mal neplnoleté deti, s ktorych matkou bol uz rozvedeny, pri¢om tymto detom tazko
v pubertalnom veku vedel vysvetlit, Ze on ni€ nespravil. Jeho syn dodnes s nim kvdli tomu nekomunikuje.
Byvala manzelka s vypocitanim vyZivného, ktoré bolo stanovené, nesuhlasila, pretoZe sa toto vyzivné
pocitalo zo zniZzeného sluzobného prijmu. Splacal aj hypotéku, potreboval aj veci na kazdodenny Zivot, a
preto si musel peniaze pozi€iavat. Najprv to bolo od kolegov, rodiny. Vzhlfadom na to, Ze Zil v Bardejove,
ktoré je malé mesto a kazdy o kazdom vSetko vie, za€ali spoluob&ania na neho a na jeho mamu
ukazovat, Sepkat si isté veci, dokonca, Ze spominanu pani E. znasilnil. Z dévodu, Ze chcel ulahdit Zivot
matke, odstahoval sa k sestre do KoSic, kde byval na matraci na zemi nejaky ¢as, €o nasledne spdsobilo
to, Ze sa zaCalo po meste povravat, Ze ho zatvorili. Vplyvom tychto udalosti sa zhorSil aj stav jeho
70 ro¢nej mame. Vzhladom k tymto okolnostiam bol postaveny mimo sluZzbu, prestal sa stretavat aj
s kolegami, socializovat, prestavali ho pozyvat na rozlu¢ky, narodeniny, dokonca do prace chodili na
neho aj anonymy, aviak nevie, ¢o bolo ich obsahom, priCom on mal dobre na$tartovanu kariéru, aj s
kontaktmi, ktoré k tomu patria. Aj ked' do civilu odiSiel na vlastnu Ziadost, ¢o mu umoznil zakon, dalej
ani vykonavat' sluzbu profesionalneho vojaka nemohol, pretoZze sa mu predlZzovala maximalna vysluha
v hodnosti, €o vlastne spdsobilo, Ze by ho po zdkonom stanovenej lehote aj tak prepustili, PretoZze mu
skoncila maximalna doba sluzby a maximalna vysluha na hodnosti. Taktiez k odchodu do civilu ho na
vlastnu Ziadost prinutilo aj to, Ze l'ah3ie sa mu vybavoval déchodok, ak bol vojak. Trvalo to iba 3 mesiace,
¢o bolo menej, nez by si tieto veci vybavoval v civile.

20. Navrhnuty svedok S.. |. Z., ktory v minulosti 7 rokov pdsobil ako nadriadeny Zalobcu, priCom v
ozbrojenych silach pracoval do 31.08.2012, uviedol, Ze v Case, ked pracoval v ozbrojenych silach,
od velitela sa dozvedel, Ze na Zalobcu chodili nejaké anonymy, ktoré nevidel. Pre tieto anonymy sa
nevedel sustredit, bol nervézny, nebol vo svojej koZi, aj ked ulohy si pInil na pIny vykon. Vztah kolegov
ku Zalobcovi vedel zhodnotit' len v rdmci okruhu 15 fudi, ktori pracovali v logistike a uviedol, Ze tito
kolegovia boli vo¢i Zalobcovi odmerani, chybala sudrznost, avSak v pracovnych vztahoch boli voci sebe
korektni. Vztahy medzi Zalobcom a kolegami nabrali akysi odstup, pretoze spolupracovnici mali nejaké
informacie, avSak boli to len nejaké reci, neslo o presné informéacie. Na Zalobcu v3ak to malo negativny
dopad. V Case, ked uz zalobca odiSiel z armady, nebol jeho nadriadenym a ani v ¢ase, ked voci nemu
bol vydany odsudzujuci rozsudok.

21. Svedkyna Q. Q., sestra Zalobcu, sudu uviedla, Ze s bratom ma dobry vztah, snazia sa si pomahat.
Zacatie trestného stihania pre precin nebezpeéného prenasledovania, tak ako pre Zalobcu, tak aj pre
kazdého iného, by malo negativny dopad, zvla&t, pokial ide o Bardejov, ktoré je malé mesto, kde ak za
niekym pride policia, kazdy o tom vie. Domnieva sa, Ze na brata to malo negativny vplyv. Negativne
to vplyvalo na neho aj psychicky, avdak blizSie sa k tomu nevie vyjadrit, aké konkrétne vztahy boli v
Bardejove, pretoZze z Bardejova sa odstahovala v roku 2002 a potom, ako sa zacalo trestné stihanie
voci Zalobcovi, sa Zalobca odstahoval k nej a byval s fiou. Bolo to zaciatkom roka 2014. Brat u nej byval
priblizne 1 rok. Vztahy, ktoré mal Zalobca v Bardejove, sa po zalati trestného stihania prerusili. Ked
sa prestahoval do KosSic, poznal iba ju a jej manzZela. Brat jej nezddvodnil, pre€o sa stahuje do KoSic,
avSak nebolo potrebné, aby to bliZzSie konkretizoval, pretoZe ona vedela, o o v danej veci ide. Pre fiu to
bolo automatické, Ze prichylila svojho brata. Nasledne v dosledku za&atia trestného stihania pre precin
vytrznictva a precin ubliZenia na zdravi, Zalobca priSiel o pracu. AvSak negativne na Zalobcu vplyvalo



stihanie za obe skutky. Na upresriujucu otdzku Zalovaného, vzhfadom na odévodnenie oslobodzujiuceho
rozsudku Krajského sudu Trencin, kde Krajsky sud konstatoval, Ze dévodom oslobodenia Zalobcu
nebolo, ze sa skutok nestal ale skutocnost, zZe tento skutok nepretrvaval 6 mesiacov, a skuto€nost, ze
Zalobca mal vztah s vydatou Zenou po dobu 5 rokov, &i sa aj tato skuto&nost' nerozniesla po malom
meste Bardejov, uvadza, Ze ano, asi sa to roznieslo. O tomto vztahu vedela aj rodina. Nevedela blizie
uviest, €i to bol vztah po rozvode alebo pred rozvodom manzelstva zalobcu.

22. Svedok, pravnik personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Liptovsky Mikulas,
oddelenie skon&enia Statnej sluzby J.. R. B., vo veci nasledkov personalneho rozkazu a to do¢asného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby ku krateniu mzdy uviedol, Ze na zaklade predchadzajucej Upravy
Zakona €. 346/2005, ktora bola uc€inna do 31.12.2015, ak je profesionalny vojak trestne stihany, veduci
sluZzobného Uradu, t.. riaditel, profesionalneho vojaka do€asne pozbavi vykonu Statnej sluzby. Z dévodu,
Ze 7alobca bol stihany za 2 skutky, bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby odo dfia 01.09.2012.
Preto na zaklade toho menovanému bolo vyplacané iba 30 % z platu ako to stanovuje zakon. Aj v
pripade, Ze by Zalobca bol stihany iba za jeden skutok, taktiez by bol postaveny mimo sluzbu. Zakon
nerozliSuje, o aké skutky ide.

23. Z personalneho rozkazu personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Liptovsky Mikulas
€. 7224 zo 06.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca bol podla § 65 ods. 1 pism. b) Zakona &. 346/2005 Z.z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, (dalej len Zakon ¢&.
346/2005 Z.z.) podla § 65 ods. 1 pism. b) Zakona €. 346/2005 Z.z. do¢asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby odo dria 01.09.2012. Z odévodnenia tohto personalneho rozkazu vyplyva, ze do¢asné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby bolo zdévodnené tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
v Bardejove pod CVS: ORP -127/BJ-BJ-2012 zo dna 29.05.2012 povereny prisludnik vzniesol vo&i
Zalobcovi obvinenie za precin nebezpeéné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, avSak tato staznost' bola
prokuratorom zamietnuta a uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.06.2012. Okrem toho
pri vydani personalneho rozkazu sa riaditel zaoberal aj uznesenim Okresného riaditelstva policajného
zboru v Bardejove pod &islom CVS: ORP-236/BJ-BJ-2012 zo dfia 29.05.2012, kde povereny prisludnik
policajného zboru voéi Zalobcovi vzniesol obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods.
1 Trestného zdkona. Aj voCi uvedenému uzneseniu bola podana zo strany Zalobcu staznost, ktoru
prokurator zamietol a toto uvedené druhé uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost dha
25.06.2012.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 4 Tv 4/2013 vyplyva, Ze konania pre vznesené
obvinenia za skutky ako su uvedené v ods. 6 a 7 tohto rozsudku, boli spojené na spolo¢né konanie
uznesenim zo dfia 4.7.2012, a boli vedené pod CVS: ORP-127/BJ-BJ-2012.

25. Ak ked v konani boli navrhnuté dalSie dokazy, jednak zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného, po
vykonani tychto dOkazov strany uviedli, Ze na dalSich navrhnutych dékazoch netrvaju a preto sud
nepristupil k vykonaniu dalSieho dokazovania.

26. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
ma zato, ze uznesenim o vzneseni obvinenia pre pre€in nebezpetného prenasledovania, ktoré bolo
oslobodzujucim rozsudkom zruSené, bola Zalobcovi spésobena Skoda a to jednak spocivajuca v uslej
mzde ako aj nemajetkova ujma a 8koda z titulu dhrady trov advokatom za zastupovanie. Z vypovede
svedkov vyplynulo, Ze vznesenim obvineni bola Zalobcovi spdsobena nemajetkova ujma, narusili sa
pracovné ako aj sluzobné vztahy, Zalobca bol postaveny mimo sluzbu.

27. Zastupca Zalovaného v zaverenom navrhu sudu uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol z
dbévodu, ze zalobca sam uviedol, ze poziadal na vlastnu ziadost o odchod zo sluzobného pomeru,
nakolko dosiahol maximalnu vysluhu hodnosti. Zalobca teda neodiSiel zo zamestnania z dévodu
trestného stihania, ale z dévodu vyhodnosti jeho odchodu do vysluhového dochodku. Aj sam svedok,
zastupca personalneho uradu Ozbrojenych sil potvrdil, Ze ak by Zalobca neodiSiel na vlastnu Ziadost
a odi8iel by az po pravoplatnosti rozsudku, v tomto pripade by stratil narok na akykolvek vysluhovy
déchodok, pripadne aj na odchodné. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z dévodu, Ze bol trestne
stihany za precin nebezpelného prenasledovania, ktoré sa skongilo oslobodenim spod obzZaloby.
Vocéi Zalobcovi v8ak boli vydané dve uznesenia za dva skutky a to nielen za skutok nebezpecné



prenasledovanie, za ktoré bol spod obZaloby oslobodeny, ale aj za skutok ubliZzenia na zdravi, ktory
bol neskér prekvalifikovany ako precin vytrznictva v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi. Vo veci sa
viedlo spolo¢né konanie a tym istym rozsudkom bol Zalobca oslobodeny pre jeden skutok a pre druhy
skutok bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Zalobca bol oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom a nie z dévodu, Ze skutok sa nestal. Aj ked Zalobca uviedol, Ze trestné stihanie pdsobilo
na neho negativne v sukromi ako aj v pracovnom Zivote, je podstatné to, Ze v skuto€nosti bol Zalobca
uznany vinnym. Aj ked Skoda, ktord mu mala vzniknut v dosledku jeho oslobodenia za prvy skutok, v
podstate mu vznikla Skoda aj napriek oslobodeniu spod obzaloby, lebo bol odsudeny za druhy skutok.
Aj v podanej Zalobe o nahradu Skody takticky bolo spominané len nebezpecné prenasledovanie, pre
ktoré bol spod obzaloby Zalobca oslobodeny, avSak kone€ny rozsudok znel tak, Ze za skutok vytrznictva
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi bol Zalobca odsudeny. PretoZze Zalobca bol trestne stihany,
preto bol postaveny mimo sluzbu. Svedok J.. B.I. uviedol, Ze sa nerozli$uje, ¢&i vojak je trestne stihany
za taky alebo onaky &in, pretoZe v kazdom pripade je ihned postaveny mimo sluzbu, o znamena, Ze
akonahle je personalnemu Uradu doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, Zalobca bol v tom okamziku
postaveny mimo sluzbu a to nielen pre vznesené obvinenie nebezpetného prenasledovania. Preto v
takomto pripade nemohla ani Zalobcovi vzniknut’ Skoda - usly zisk, pretoze takato Skoda by mu vznikla aj
v pripade, Ze by bol stihany len pre precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva. Domnieva
sa, ze by v pripade, Ze zdkonodarca mal v umysle odSkodriovat aj osoby, voci ktorym bolo len vznesené
obvinenie a nasledne v trestnom konani by boli spod obZaloby oslobodené, bolo by to upravené obdobne
ako je to uvedené v § 8 ods. 5 pism. b) Zakona v pripade vézby. Zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho Uradného postupu, nebolo preukazané, Ze by organ pochybil, alebo Ze by rozhodnutie
organu bolo nezakonné. V €asti uplatneného naroku na nahradu Skody vo veci zaplatenych trov konania
Ziadal zalobu zamietnut z dévodu, Zze uvedeni pravni zastupcovia zalobcu zastupovali za stihanie pre
dva skutky.

28. Z pripojeného spisu spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 4Tv/4/2013 vyplyva, Ze uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, sp.zn. ORP-236/BJ-BJ-2012 zo dria 29.5.2012 bolo zacaté
trestné stihanie R. R., v tomto konani Zalobcu, z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona. N zastupovanie v konani pre uvedeny skutok bolo udelené plnomocenstvo, v naSom konani
zo strany Zalobcu, pre advokata Mgr. Daniela Sopka a dalej z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze vodi,
v tomto konani Zalobcovi, bolo vydané aj dalSie uznesenie o zacati trestného stihania, bolo vydané
Okresnym riaditel'stvom PZ v Bardejove zo dha 29.5.2012 sp.zn. ORP-127/BJ-BJ-2012. Vodi, v tomto
konani Zalobcovi, bolo vznesené obvinenie z pre€inu nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods.
1 pism. b) a pismeno c) Trestného zadkona. Na zastupovanie pre uvedeny skutok bolo dia 31.5.2012,
v tomto konani zo strany zalobcu, udelené plnomocenstvo pre zastupovanie a to pre advokata Mgr.
Daniela Sopka. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze doSlo k spojeniu konania vo¢i tymto obom skutkom
uznesenim zo dfia 4.7.2012, a boli vedené pod CVS: ORP-127/BJ-BJ-2012.

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

31. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( dalej len Zakon), stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

33. V zmysle § 5 ods. 1 Zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



34. Podla § 6 ods. 1,2 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

35. Podla § 15 ods. 1 Zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

36. V zmysle § 17 ods. 1 Z&kona, uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

37. Podlfa § 17 ods. 2 Zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

38. Podla § 17 ods. 3 Zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

39. Podla § 18 ods. 1,2, 3 Zakona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucéastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktord sa urci ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

40. Podla § 19 ods. 1, 3, Zakona, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dfa, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

41. Podla § 65 ods. 1 Zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, profesionalneho vojaka veduci
sluZzobného uradu do€asne pozbavi vykonu Statnej sluzby, ak

a) sa stal dévodne podozrivym, Zze zavaznym spOsobom uvedenym v § 70 ods. 4 porusil zakladnu
povinnost, alebo

b) je trestne stihany.

42. Podla § 65 ods. 2 Zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, profesionalny vojak podla odseku
1 pism. a) sa do€asne pozbavi vykonu Statnej sluzby na ¢as nevyhnutne potrebny na objasnenie jeho



konania, najviac na tri mesiace; ak v tejto lehote nedosSlo k objasneniu jeho konania, mozno tento ¢as
vynimoc¢ne predIZit’ najviac o tri mesiace. Ak je profesionalny vojak trestne stihany, do¢asne sa pozbavi
vykonu $tatnej sluzby do pravoplatného skon&enia trestného stihania.

43. Podla § 65 ods. 3 Zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Profesionalnemu vojakovi, ktory bol
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, sa poskytne 30 % zo sluZzobného platu z funkcie, do ktorej
je ustanoveny alebo vymenovany pred do€asnym pozbavenim vykonu Statnej sluzby, najmenej v3ak vo
vyske minimalnej mzdy.

44. KedZe Zalobca zobral Zalobu do sumy 4.000,- eur spat a Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud
konanie do tejto Casti zastavil.

45. V zmysle ustélenej sudnej judikatury (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
1Cz 6/90 zo dna 23.02.1990 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik
1991, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp.zn. 1Cdo/53/93 publikovany
pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1994) ak doSlo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, pri€om rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia, resp. vedenia
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania.

46. Ak skonCilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, nepochybne bolo
obvinenie vznesené dévodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa
za nevinnu nielen po cely €as povaZovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava
S0 vznesenim obvinenia, a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho prezivanie
trestného stihania je zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnima ako
prejav arogancie moci. Za spésobenu Skodu oCakava nahradu a za nemajetkovu ujmu satisfakciu.
Mozno teda ustalit, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie neskoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzované za
nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohfadu na to, ako sa vec javila policajtovi v ¢ase
vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom ukazalo nespravnym,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vébec stal alebo je trestnym &inom.
Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému vsetky nasledky spdsobené trestnym stihanim
a nahradit mu nielen vzniknuti 8kodu, ale i nemajetkovi ujmu. Pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat’ preukdzanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucinenie podfa ods. | ustanovenia § 17 zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhfadom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti. (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/437/2015 zo dna 17.05.2017)

47. Podla Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 48, odsek 3, ma kazdy pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Narok na nahradu Skody, ktord bola spbsobena zagatim a
vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003. Z koncepcie tohto zakona vyplyva, Ze zodpovednym
subjektom je &tat a to v pripade, Ze Skoda bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, alebo Uzemna samosprava a to v pripade Skody, ktora bola spbsobena pri vykone
samospravy. Zakon ¢. 514/2003 vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spbsobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod
obzaloby, sudna judikatura ma zato, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol



spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, napr. prerokovanie naroku
na nahradu skody, zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

48. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduju tieto predpoklady:
a) Nezakonné rozhodnutie,

b) Skoda,

¢) Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

49. V pripade uplatnenia nahrady $kody ma poskodeny narok aj na nahradu nakladov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Takéto pravo ma aj vtedy,
ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
vynaloZil naklady na trovy obhajoby. Osobitostou nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku
na nahradu Skody na sude, treba spravidla narok vopred prerokovat' prisluShym organom podanou
pisomnou Ziadostou. Tento narok ma uspokojit predovdetkym organ prislusny na prerokovanie naroku.
AZ nasledne, ak tento kompetentny organ v lehote 6 mesiacov odo diia prijatia ziadosti neuspokojil narok
poskodeného, poSkodeny sa mbze domahat uspokojenia naroku na sude.

50. V suvislosti s prejednanou vecou treba zdéraznit, Zze samotnym zodpovednym subjektom je vzdy
Slovenska republika, bez ohfadu na to, ktory Statny organ kona v jej mene.

51. Podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim (ktory
narok sa uplatfiuje Zalobcom v tomto konani) su upravené v zakone €. 514/2003 Z.z. Predmetny
z&kon je zaloZeny na tom, Ze zodpovednost za uvedenu Skodu nesie $tat (t.j. Slovenské republika),
pretoze Cinnost' Statnych organov je vykonavana v mene Statu. Tato skutoCnost Zalobca aj premietol
do oznaclenia ucCastnika na strane Zalovaného, kde Zalovany je $tat, t.j. Slovenska republika, zast.
Generalnou prokuraturou a to tak, ako toto oznagenie bolo opravené na navrh Zalobcu v zmysle
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 03.02.2017 sp.zn. 7C/60/2016-49. Ak v tresthom
konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia a podal v danej trestnej veci
obZalobu prisludnému sudu, orgadnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1
pismeno f) Zakona €&islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Preto sud mal zato, Ze oznaceny Zalovany v zmysle
uznesenia ako sud pripustil zmenu G&astnika Zalovaného, je vo veci pasivne legitimovany. Zalobca
svoj narok vopred prerokoval a to podanim pisomnej Ziadosti na Ministerstve spravodlivosti, ktora bola
odstupena Generalnej prokurature. Generalna prokuratura tento narok odmietla priznat a teda uplatneny
narok Zalobcu doposial nebol vyplateny.

52. Na z&klade vykonaného dokazovania a z hore uvedenych dékazov a zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejove zo diia 29.5.2012 CVS:ORP-127/
BJ-BJ-2012, ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo zagaté trestné stihanie Zalobcu ako obvineného
z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a c) Tr.zak. je nezakonnym
rozhodnutim, kedZe pre uvedeny skutok bol Zalobca po podani obZaloby pre uvedeny skutok spod
obzaloby oslobodeny. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca aj staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta. Sud sa preto zaoberal, &i Skoda, ktoru si uplatnil, mu vznikla v pri€innej suvislosti s tymto
uznesenim.

53. V konani Zalobca potom, o zobral Zalobu &iasto¢ne spat v Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,-
eur, sa podanou Zalobou domahal naroku na nahradu 8kody spbsobenej konanim Statu v zmysle §
17 ods. 1 citovaného zakona a taktieZ aj nemajetkovej ujmy a nahrady trov z dévodu nezakonného
uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejove zo dha 29.5.2012 CVS:ORP-127/BJ-
BJ-2012, ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo zaaté trestné stihanie Zalobcu ako obvineného z
pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) Tr.zak., spod ktorého bol
pravoplatne oslobodeny.

54. Pokial ide o ndhradu skutonej Skody a u8lého zisku, uplatfioval si uslu mzdu za obdobie od
01.09.2012 do 30.12.2012 vo vySke 15.021,98 eur a taktiez sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy po
Ciastoénom spatvzati vo vysSke 12.885,- eur podla § 17 ods. 3 pism. a) az b) citovaného zakona a taktiez



si uplathoval aj nahradu Skody podla § 18 ods. 1 az 3 citovaného zakona vo vySke 2.838,97 eur ako
trovy pravneho zastupenia uhradené advokatom.

55. USIU mzdu si uplatfioval z dévodu, Ze ak by nebol trestne stihany a po vzneseni obvinenia by mu
nebol doasne pozastaveny vykon Statnej sluzby a personalnym rozkazom by nebol postaveny mimo
sluzbu a nasledne premiestneny z velitelstva v PreSove na podriadenu rotu v Michalovciach, bola by
mu vyplatend mzda v pinej vySke. Za obdobie od 01.09.2012 do 31.12.2014 mu bola vyplatend suma
42.919,96 eur, ale v skuto¢nosti obdrzal len sumu 12.876,- eur, ¢o rozdiel predstavuje sumu 30.043,96
eur a z tohto rozdielu si uplatnil polovicu, t.j. sumu 15.021,98 eur.

56. Sud v8ak mal zato, Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky, aby nahrada Skody v Casti
uslej mzdy mohla byt Zalobcovi priznana a to z dévodu, Ze pripojenim trestného spisu sud zistoval
ukony, ktoré boli v tresthom konani vykonané spolu s ukonmi, ktoré boli vo&i Zalobcovi vykonané
personalnymi rozkazmi a zistil, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre priznanie naroku
na nahradu tejto Skody. Z pripojeného obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze voci Zalobcovi v ten isty
den boli zacaté trestné stihania a boli vznesené obvinenia pre dva skutky a to pre spachanie precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Je sice pravdou, Zze pdvodne Zalobca bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove €.k. 4Tv/4/2013 zo diia 12.07.2013 uznany za vinného z oboch tychto
trestnych &inov a po podani odporu proti trestnému rozkazu nasledne bol uznany za vinného z oboch
tychto trestnych &inov rozsudkom Okresného sudu v PreSove &.k. 4Tv/4/2013 zo dha 15.04.2013 a
nasledne po podani odvolania Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢€.k. 23Tov/9/2014 zo dria 08.11.2014
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v celom vyroku o treste, pokial ide o spachanie
precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona spod
obzaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym inom, av8ak pre skutok a to precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona bol odsudeny. Z personalneho rozkazu personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky Liptovsky Mikulas &. 7224 zo 06.08.2012 vyplyva, Ze zalobca bol podla § 65 ods. 1
pism. b) Zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluZzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, (dalej len Zakon €. 346/2005 Z.z.) podla § 65 ods. 1 pism. b) Zakona &. 346/2005 Z.z. do€asne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby odo dia 01.09.2012. Z odévodnenia tohto personalneho rozkazu
vyplyva, Ze do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bolo zdévodnené tym, Ze uznesenim Okresného
riaditel'stva policajného zboru v Bardejove pod CVS: ORP -127/BJ-BJ-2012 zo dfia 29.05.2012 povereny
prisludnik vzniesol voci zalobcovi obvinenie za pre€in nebezpefné prenasledovanie podfa § 360a ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného zakona. Vo€i uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, avsak tato
staznost bola prokuratorom zamietnuta a uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfa 25.06.2012.
Okrem toho pri vydani personalneho rozkazu sa riaditel zaoberal aj uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bardejove pod &islom CVS: ORP-236/BJ-BJ-2012 zo dfia 29.05.2012, kde povereny
prislusnik policajného zboru voci Zalobcovi vzniesol obvinenie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Aj voCi uvedenému uzneseniu bola podana zo strany Zalobcu staznost, ktoru
prokurator zamietol a toto uvedené druhé uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost
diia 25.06.2012. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dolasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby bolo
odbvodnené vznesenim obvinenia pre dva skutky, teda aj pre skutok, pre ktory bol spod obZaloby
oslobodeny a to nebezpelné prenasledovanie, ako aj pre skutok ublizenia na zdravi, za ktory bol
Zalobca odsudeny. BliZSie k tymto okolnostiam bol vypoc€uty navrhnuty svedok a to zastupca prisludného
personalneho uradu J.. R. B., ktory vo veci nasledkov personalneho rozkazu a to do€asného pozbavenia
vykonu 8tatnej sluzby ku krateniu mzdy uviedol, Ze na zaklade predchadzajucej upravy Zakona ¢&.
346/2005, ktora bola ucinna do 31.12.2015, ak je profesionalny vojak trestne stihany, veduci sluzobného
uradu, t.j. riaditel, profesionalneho vojaka do€asne pozbavi vykonu Statnej sluzby. Z dévodu, ze Zalobca
bol stihany za 2 skutky, bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby odo dria 01.09.2012. Preto na
zaklade toho menovanému bolo vyplacané iba 30 % z platu ako to stanovuje zakon. Aj v pripade, Ze
by Zalobca bol stihany iba za jeden skutok, taktieZ by bol postaveny mimo sluzbu. Zakon nerozlisuje,
o aké skutky ide.

57. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kratenie mzdy na strane Zalobcu bolo spdsobené nielen pre trestné
stihanie pre skutok nebezpe&ného prenasledovania, spod ktorého obZaloby bol oslobodeny, ale taktiez
bol postaveny mimo do€asnu sluzbu aj z dévodu vznesenia obvinenia pre trestny in ubliZzenia na zdravi



a aj z tohto dévodu, teda pre stihanie tohto skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny, nastupilo v jeho
pripade zo zakona kratenie mzdy. Aj ked je pravdou, Ze pokial ide o celu kraten vySku mzdy, Zalobca
uviedol, Ze si uplatfiuje iba 50 %, t.j. ako keby iSlo o kratenie za jeden skutok a za skutok, za ktory
bol oslobodeny si kratend mzdu neuplatriuje, zdkon v8ak nerozliSuje vysku kratenia mzdy podfa poctu
skutkov. Pausalne je tato vySka kratenia dana sumou 30 %. To znamena4, Ze ak by aj bol Zalovany iba
stihany za skutok ubliZenia na zdravi, za ktory bol odsudeny, aj v danom pripade by nastupilo kratenie
jeho mzdy vo vySke 30 %. Preto sud mal zato, Ze uplatneny narok na nahradu 8kody a to kratenia mzdy
nie je dévodny, nakofko nebolo preukdzang, Ze toto kratenie bolo spésobené zacatim trestného stihania,
za ktoré bol pravoplatne oslobodeny. Preto sud v tejto &asti narok na nahradu Skody zamietol.

58. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v
Bardejove, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru v Bardejove sp.zn. CVS:
ORP-127/BJ-BJ-2012 o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi pre skutok pre trestny &in nebezpeéného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢), Trestného zdkona, v désledku jeho oslobodenia
spod obzaloby je rozhodnutim nezakonnym. Zaroven bola splnena podmienka vyplyvajica z § 6 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z.z. ked Zzalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Tym bola
splnena prva podmienka pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vo i Statu a to nezadkonné rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi pre trestny €in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného zakona av8ak nebola naplnena aj dalSia podmienka, ze Skoda mu
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nezéakonnym rozhodnutim. Tento uplatfiovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 Zakona vo vySke 12.885 eur v suvislosti s tymto nezakonnym
rozhodnutim sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze nemal preukazané, Ze by boli naplnené zdkonom
stanovené predpoklady na priznanie finan¢nej nahrady - Skody, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim prislusného Statneho organu, nakolko podstatné pre zamietnutie tohto naroku
v tejto Casti bola skutonost, Ze vocCi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie nie iba za jeden skutok, ale za
dva skutky, pri¢om, ako uz sud vysSie uviedol, za jeden skutok bol Zalobca oslobodeny a za druhy bol
odsudeny. Toto vznesenie obvinenia bolo vykonané v ten isty def. Nasledne vznesenie tohto obvinenia,
ktoré bolo vykonané osobitne v samostatnych konaniach, bolo spojené do jedného konania, pri¢om, ak
tento svoj narok Zalobca odbvodriuje tym, Ze vznesenie obvinenia malo pre neho nepriaznivy dopad
jednak v ramci pracovného kolektivu, v ramci sukromného ako aj spolo¢enského Zivota a zasahoval
nepriamo aj do Zivota jeho matky, nie je mozné z titulu, Ze tieto trestné stihania a obvinenia boli vykonané
v jeden den, rozdelit, Ze pre jeden skutok bol Zalobca ukrateny v niektorych &astiach Zivota a pre druhy
skutok bol taktiez ukrateny v dalSich niektorych &astiach Zivota, t.j. za skutok, pre ktory bol oslobodeny.
S istotou mozno povedat, Ze ak by bol Zalobca stihany iba pre skutok ublizenia na zdravi, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, da sa povedat, Ze aj toto iba jedno pravoplatné odsudenie by taktiez spdsobilo
jeho pokles v spologenskom, sukromnom, pracovnom Zivote a vplyvalo by to negativne aj do Zivota
jeho rodiny. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, ako ju uviedol Zalobca, kde podfa jeho tvrdenia, mesto
Bardejov je malym mestom, kde kazdy o v8etkom vie, av8ak ani tato skutoénost nezarucuje, Ze ob&ania
Bardejova, pripadne jeho ostatni kolegovia a ostatné osoby, s ktorymi v minulosti prichadzal do kontaktu,
presne vedeli, pre aké skutky bol Zalobca stihany, Ze iSlo o viacero skutkov. Da sa povedat, Zze mohla
byt verejnosti iba znama skutonost, Ze voci Zalobcovi je vedené trestné stihanie. Naviac je potrebné
uviest, Ze ak Zalobca uviedol, Ze v meste Bardejov kazdy o vSetkom vie, teda ob¢ania Bardejova
museli vediet’ okolnosti spachania skutku, pre ktory bol aj oslobodeny a teda, Ze okolnosti tohto skutku
mohli spésobovat’ poklesok v jeho spoloéenskom a sukromnom Zivote. TaktieZ je potrebné dodat, Ze ak
Zalobca uvadza, Ze ma narudeny vztah so svojim synom, nemozno opomenut skutoénost, Ze naozaj
Zalobca mal blizky dlhotrvajici vztah so svojou priatelkou a teda, Ze aj tato skuto€nost' mohla vplyvat
na vztah rodia a syna, nielen samotna skuto¢nost, Ze vo¢i Zalobcovi bolo za¢até trestné stihanie. Na
zaver v3ak treba dodat, Ze, ako uz sud vysSie uviedol, sud konstatuje, Ze rozhodnutie vo veci zacatia
trestného stihania pre trestny €in nebezpelné prenasledovanie bolo nezakonnym rozhodnutim, kedze
pre tento skutok bol spod obZaloby oslobodeny, av3ak sud ma zato, Ze uz len samotné prejednanie
a konstatovanie tejto skuto€nosti postaCuje ako satisfakcia, vzhfadom nato, ako uz sud vy3Sie uviedol,
Ze okrem skutku, za ktory bol Zalobca oslobodeny, bol Zalobca pravoplatne odsudeny aj za iny skutok,
ktorého zaclatie trestného stihania ako aj vedenie trestného konania bezZalo subezne. Toto subezné
stihanie, okolnosti skutkov vylu€uju priznanie naroku na nahradu 8kody pre nezakonné rozhodnutie vo
veci vznesenia obvinenia pre skutok nebezpeéného prenasledovania, nakolko nebolo preukazané, ze
tato uplatfiovana Skoda bola sp6sobena len stihanim pre skutok nebezpeéného prenasledovania. Tato
Skoda by urcite vznikla Zalobcovi aj kedy bol stihany len pre skutok, za ktory bol odsudeny.



59. Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku, o v8etkych trestnych &inoch toho istého obvineného a proti
vS8etkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa moze vykonat spolo¢né konanie, ak to zrejme
nebude branit ukongeniu veci v primeranej lehote.

60. Podla § 13 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

61. Podla § 13 ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ustanovenie odseku 3 sa
nepouzije, ak spojenie veci na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zakona. V takej veci sa ur&i vyska tarifnej
odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia.

62. V obdobi trestného stihania Zalobca bol zastupeny viacerymi advokatmi. Pri podanej Zalobe sudu
predloZil vyuc¢tovania jednotlivych jeho advokatov a to nasledovne: Advokat JUDr. Branislav Bodner
si vyucétoval odmenu vo vyske 600,- eur, advokat JUDr. Tatiana Vorobelové si vyuétovala odmenu vo
vyske 1.538,97 eur a advokat Mgr. Daniel Sopko si vyuctoval odmenu vo vyske 700,- eur. Advokat JUDr.
Branislav Bodner uviedol, Ze vyuétovana odmena bola uhradend v celom rozsahu a bola vyuétovana v
zmysle dohody. Advokat JUDr. Tatiana Vorobelova uviedla, Ze zéloha vo vyske 1.335,29 eur Zalobcom
bola uhradend a ostava doplatit edte zvySok 203,68 eur. Vo svojom vyuctovani predlozila vypocet
odmeny v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a advokat Mgr. Daniel Sopko uviedol, Ze Zalobca uhradil
zmluvnu odmenu vo vyske 700,- eur.

63. Podla Trestného zakona, sadzba za skutok podla § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) je az 1 rok, za skutok
podla § 364 ods. pism. a) je az 3 roky a za skutok podla § 156 ods. 1 je 6 mesiacov az 2 roky. V zmysle
§ 13 ods. 4 Vyhladky €. 655/2004 Z. z., ak spojenie veci na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zakona,
v takej veci sa ur€i vyska tarifnej odmeny podla veci, ktorej hodnota je najvyssia. Tarifna odmena u
advokatov teda mala byt ur€ena za skutok s najvy3Sou sadzbou, €o je skutok podla § 364 ods. pism.
a Trestného zakona, za ktory bol Zalobca pravoplatne odsudeny.

64. Preto narok na nahradu skody a to v asti zaplatenych trov a to trovy obhajoby v tresthom konani, sud
nepriznal Zalobcovi, pretoZe v zmysle ustanoveni zakona stihanie Zalobcu za dva skutky bolo spojené
na spolo¢né konanie. VyhlaSka o nahradach advokatov hovori, Ze pri zastupeni advokatom v tresthom
konani, ak advokat zastupuje obvineného za dva skutky, advokatovi patri odmena za zastupenie za
skutok, ktory je s najvySSou trestnou sadzbou. Za skutok s najvy8Sou sadzbou bol Zalobca odsudeny,
a preto tieto trovy nevynalozil v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Ak Zalobca advokatovi uhradil
vy$8iu odmenu ako to dovoluje zakon, tento rozdiel si nemdze uplatfiovat’ od Statu. Toto bola dohoda
medzi Zalobcom a advokatom. Do uUvahy by mozZno prichddzala uUhrada za zastupovanie Zalobcu
advokatom Mgr. Sopkom a to za ukony prevzatie a priprava zastupovania za precin nebezpeéné
prenasledovanie a podanie staznosti voc¢i tomuto uzneseniu, za stihanie ktoré bol Zalobca oslobodeny,
avSak Zalobca si odmenu s advokatom Mgr. Sopkom dohodol ako zmluvnu, kde nebolo roz&lenené, ako
odmena patri za tieto Ukony, teda sud nevedel zistit' vySku tejto Skody, a preto cely narok na nahradu
trov zamietol.

65. Sud mal zato, Ze Zalobca nepreukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu, t.j. su€asné splnenie troch podmienok a to 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik
S8kody a 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Preto, ako sud uz
vySSie uviedol, sud mal zato, Ze len samotné prerokovanie uplatfovaného naroku na nahradu Skody
z dévodu oslobodenia pre skutok nebezpecného prenasledovania, sud mal zato, Ze je dostadujucim
zadostuc&inenim, vzhladom nato, Ze subezZne s tymto trestnym stihanim voci Zalobcovi bolo vedené aj
trestné stihanie pre trestny ¢in vytrznictva v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi. V ostatnej Casti
uplatfiovaného naroku nebola preukdzana, Ze by medzi vznikom Skody na strane Zalobcu a nezakonnym
rozhodnutim bola dana pri€inna suvislost, pretoze, ako uz sud vy$Sie uviedol, postavenie mimo sluzby
a kratenie mzdy by Zalobcu postihlo aj v pripade, Ze by bol stihany iba pre skutok ubliZzenia na zdravi
v stbehu s pre€inom vytrZznictva a naklady na trovy obhajoby pre advokata by boli vynaloZené, ak by
bol stihany aj iba pre jeden skutok.



66. V konani Zalobca zloZil zalohu na ndklady dokazovania. KedZe vSak tato zaloha zloZena nebola,
sud rozhodol o vrateni tejto zalohy po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

67. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

69. KedZe sud konanie Ciasto&ne zastavil, avSak toto zastavenie zavinil Zalobca, a to zvySku Zalobu
zamietol, sud mal zato, Ze v celom rozsahu bol Uspesny Zalovany. Vzhlfadom na uvedené, ma preto
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Zze a)neboli spinené
procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



