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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2018
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom a obzalovaného

K.D.,

nar. XX.XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom J., t.&. Ustav na vykon vazby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/42/2018 zo diia 3.9.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/42/2018 zo diia 3.9.2018 bol obZalovany K. D.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak.
a prec€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. d/ Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze dna 01.05.2018 asio 17.00 h v
obci J. na dvore rodinného domu €. XX pod vplyvom alkoholu pri hadke povedal poskodenej K. S., s
ktorou ma spolo¢ného syna K. S. a s ktorou do 05.04.2018 byval v spolo€nej domacnosti, Ze ked ho
zavru, tak si ju najde a zabije ju, naco ho poSkodena K. S. vyhodila z domu a pred odchodom mu uviedla,
Ze ho dnes domov nevpusti, potom ako obZalovany K. D. uvedeny dom opustil, poSkodena v obave,
aby sa nevratil, zamkla vchodové dvere a zatvorila okna, avSak obZalovany K. D. sa dia 02.05.2018
okolo 00.22 h pod vplyvom alkoholu opatovne vratil v obci J. k rodinnému domu €. XX, ktorého vyluénou
vlastniCkou je poskodena K. S., ktora tam byva spolu s ich spoloénym synom K. S., pric¢om v tom €ase
sa poSkodena K. S. a K. S. nachadzali vdome, nésledne obZalovany K. D. vypol poistky na elektrickom
isti¢i na dome, naCo mu poskodena cez zatvorené dvere povedala, aby ich nahodil, lebo zavola policiu,
nasledne za¢al obZalovany K. D. buchat na okno a rozhadzovat okenné ramy nachadzajuce sa na dvore
a potom z jedného z okien domu strhol z vonkajSej strany upevnenu zaclonu, potom obZalovany K. D.
presne nezistenym spdsobom a predmetom vylomil uzavreté okno domu, &im poskodil vnutorny ram
tohto dreveného okna, cez ktoré nasledne obZalovany K. D. neopravnene vnikol do jednej z miestnosti
uvedeného domu, potom otvoril dvere na daldej miestnosti, kde sa v tom ¢ase nachadzala poskodena K.
S., ktoru obZalovany K. D. chytil rukami za krk, predlaktim svojej ruky ju Skrtil a povedal jej, tri krat a dost,
¢im u poskodenej K. S. vzbudil dévodnu obavu o Zivot, poSkodena ho nasledne svojou rukou chytila v
oblasti rozkroku, naCo obaja spadli na zem, priCom na buchot sa zobudil ich spolo¢ny syn K. S., ktory
priSiel za nimi, obZalovaného K. D. od svojej matky poSkodenej K. S. odsotil a ndsledne poskodeni K. S.



a K. S. obzalovaného vyzyvali, aby z domu odiSiel pre€ a vzhladom k tomu, Ze obZalovany K. D. na ich
vyzvy na opustenie domu nereagoval, poskodena telefonicky na Cisle 158 poZiadala policiu 0 pomoc, na
¢o obzalovany K. D. dom opustil, sadol si na zem v zahrade, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Partizanske najdeny a v ¢ase 0 00.40 h dria 02.05.2018 obmedzeny na osobnej slobode, &im uvedenym
konanim vzbudil u poSkodenej K. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

V bode 2) bol uznany vinnym z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze dha 27.01.2018 v presne nezistenom Case
v podvecernych hodinach pri autobusovej zastavke medzi obcami R. a J. po predchadzajicej slovnej
hadke dva krat udrel rukou zovretou v past poskodeného S. V. do oblasti tvare, po ¢om poskodeny
spadol na zem, kde ho obzalovany K. D. eSte niekolko krat kopol a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im
poskodenému S. V. spdsobil zmliazdenie tvare a nosa vpravo, zmliazdenie hrudnika vliavo a zmliazdenie
bedrového zhybu vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie, s dobou lie€enia v trvani 34 dni,
bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany
zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 98,36
€. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
prokuratora a obzZalovaného. Odvolania smerovali proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil pri ukladani trestu, pretoze désledne
nevychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. a uloZil obZzalovanému neprimerane mierny trest. Podla
nazoru prokuratora ulozeny trest nevyjadruje dostatoéne nebezpecnost konania obzalovaného a jeho
osobu ako aj postoj k trestnej Einnosti. Poukazoval na to, Ze obZalovany bol v minulosti devatkrat sudne
trestany a naposledy vykonal 6 mesacny nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory neviedol k jeho
naprave. Obzalovany pocas celého konania prezentoval negativny postoj k poSkodenej aj vyhrazkou, Ze
vykona to &im hrozil. Podla jeho nazoru pozZiadavky generalnej ako aj individualnej prevencie vyZaduju u
takéhoto obzalovaného uloZenie prisnejsieho trestu. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a uloZil obZalovanému bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.4
Tr.zak. trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany sa v pisomnych dévodoch odvolania domahal toho, aby odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze
sa k trestnej Cinnosti doznal, uviedol pohnutku, ktora ho viedla k jej spachaniu a trestnu €innost olutoval,
&im si vytvoril podmienky pre priznanie polahd&ujucich okolnosti. Ziadal, aby mu odvolaci sud uloZil trest
miernejsi v sulade so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla  § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia pri ustaleni viny, vtomto smere nebola v odvolaniach
vytykana Ziadna chyba, pri€¢om odvolaci sud ani sam nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia potom, o postupom podla
§ 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny
v obzalobe za vinu.



Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupfia ani pri ukladani trestu. K
odvolaniu obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze mu nebolo mozné priznat pofahCujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., pretoze aj ked sa obzalovany ku skutku doznal, resp. na hlavhom pojednavani
dal vyhlasenie o vine, vzhladom na jeho predchadzajiucu pomerne bohatu trestnost ma odvolaci sud
odbvodnené pochybnosti o Uprimnom olutovani skutku. Pre priznanie polah&ujucej okolnosti podfa §
36 pism. |) Tr. zak., okrem priznania sa pachatela zakon vyZaduje aj uprimné olutovanie. A prave o
uprimnosti ofutovania trestnej €innosti ma odvolaci sud pochybnosti. ObZalovany totiz aj v minulosti,
ked sa dopustil trestnej €innosti, tuto tieZ lutoval a toto Uprimné olutovanie by sa malo v buducnosti
prejavit' v riadnom Zivote pachatefla, k omu v3ak u obzalovaného nedoslo.

Sud prvého stupfia v8ak nepriznal obZalovanému ani polah&ujucu okolnost podfa  § 36 pism. n) Tr.
z4&Kk., ktoru si inak vytvoril vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani. Tuto okolnost sud prvého stupfia
vyjadril totiz v tom, Ze obZalovanému ukladal mimoriadne znizeny trest odfiatia slobody o jednu tretinu
v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. V tomto smere teda odvolaci sud namietkam
obzalovaného ohladne uvedeného postupu sudu prvého stupfia ani tu prisved¢it nemohol. Ulozeny
trest aj odvolaci sud povazuje po zohfadneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu a
dodrzanim zakladnych zasad pre ukladanie trestu, vyplyvajicich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak za
spravodlivy a potrebny pre splnenie svojho ucelu v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona.
Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud nemohol prisved&it ani namietkam prokuratora, podla
ktorého je ulozeny trest neprimerane mierny. Odvolaci sud nie je toho nazoru, Ze pripadnym zvySenim
trestu by obzZalovany zmenil svoj postoj k spachanej trestnej ¢innosti a najma ku poskodenej, prave
naopak. Trest odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov nie je trestom neprimeranym tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. a zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenia § 34 Tr.
zak. Odvolanie prokuratora preto tiez nepovazoval za dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupfia pri zaradovani obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ani pochybenie
pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, odvolania obZalovaného a prokuratora podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



