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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd C. C., nar. XX. XX.XXXX a maloletd K. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie ¢. 9, Kosice, deti roditov: U. C.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, J., zastupena advokatkou JUDr. Beatou Buhlovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Postova 12, KoSice a S. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, I., zastipeny
advokatom JUDr. Dorian Meres$$, Advokatska kancelaria so sidlom Zriedlova 28, Kosice, v konani o
navrhu matky na zacatie konania o urenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1l zo dna 2.12.2021
¢.k. 14P/143/2021-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 150 Eur mesacne a na vyZivu maloletej K. sumou
150 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia opakovane do buducna. V prevySujucej €asti ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Trvanie neodkladného opatrenia urcil do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as
po rozvode vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn: 17P/111/2021.

2. Odvolanim napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze mal za nepochybne zistené,
Ze z manzelstva rodi¢ov, ktoré este stale trva, pochadzaju maloleté dcéry C. a K., ku ktorym doposial
rodiCovské prava a povinnosti neboli uréené dohodou rodi¢ov, ani rozhodnutim sudu. Matka podala
diia 16.08.2021 navrh na zac&atie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/111/2021 a toho €asu nie je
pravoplatne skonéené. Z obsahu rozvodového spisu a spravy kolizneho opatrovnika podaného v konani
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych sud prvej indtancie zistil, Ze rodiCia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti, nakolko otec v maji 2021 opustil spoloénu domacnost, starostlivost o maloleté
deti zabezpec&uje matka a otec realizuje styk s maloletymi detmi po dohode s matkou reSpektujic vélu
maloletych deti. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala najma na to,
Ze otec po odchode zo spolo€nej domacnosti na vyZivu maloletych neprispieva a od maja 2021 prestal
splacat aj spolo€ny hypotekarny Uver, ktory rodi€ia Cerpali dfia 13.03.2021 vo vyske 75.000,- Eur, pricom
tento uver je zabezpeleny zaloZnym pravom na nehnutelnost, v ktorej matka s maloletymi detmi byva.
Otec vo svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom v konani vedenom pod sp.zn.: 17P/111/2021
rovnako potvrdil, Ze po rozpade partnerského zvazku platil splatku hypotéky na byt vo vyske 390,- Eur
mesacne a naposledy ju uhradil v septembri 2021, za mesiac oktéber splatku neuhradil udajne z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Otec pri pohovore s koliznym opatrovnikom nespochybnil tvrdenie



matky o tom, Ze na maloleté deti dobrovolne neprispieva, iba poukazal na to, Ze zabezpeduje maloletym
detom stravu, kym je matka v préci a Ze deti kazdy vikend travia s nim v jeho domacnosti. Bez ohfadu
na tieto tvrdenia otca sud dospel k zaveru, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia riadne osvedcila potrebu doasnej upravy pomerov, nakolko prispevky poskytované otcom
na maloleté deti vo forme nakupu potravin nespifiaji podmienku nevyhnutnej miery. Vychadzajuc z
matkou vycCislenych vydavkov na domacnost, jej osobné potreby a vydavkov na maloleté deti, ktoré
pozostavaju z najmu 200,- Eur, strava cca 200,- Eur, drogéria cca 20,- Eur, oble€enie pre deti 30,-
Eur a mobil cca 30,- Eur a jej prijmu u zamestnavatefa O. spol. s r.o. J. v priemernej vySke cca
500,- Eur mesacne v Cistom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze bez pravidelného prispevku
otca na vyZivu jeho maloletych deti, by mohla byt vyZiva a starostlivost maloletych ohrozena. Matka
vo svojom navrhu osvedcila vydavky na maloleté deti spocivajuce v podiele nakladov na byvanie
predstavujuce okrem sumy 200,- Eur mesacne na najom aj sumu splatky hypotéky 398,16,- Eur mesacne
(Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie). Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze na byt, v ktorom matka spolu
s maloletymi detmi toho €asu byva, je zriadena zaloZzna zmluva, ktoru je mozné nutene vykonat, ak
nebude riadne splacany hypotekarny uver, ktori zobrali obaja rodicia spolo¢ne, je dana dévodna obava,
Ze by byvanie maloletych deti mohlo byt ohrozené, nakolko zohladfujuc aktualne prijmy matky, tieto
nie su dostato¢né na uhradu beznych vydavkov matky a maloletych, ako aj splatky hypotéky v aktualne;j
vySke 398,16,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze otec je
evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti S. T. s.r.o. od 14.1.2020, jeho pracovny pomer toho ¢asu trva,
vymeriavaci zaklad za obdobie od 06/2021 do 09/2021 Cinil kazdy mesiac 94,60,-Eura, okrem toho
je otec zamestnany aj na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti D. K. s.r.o. od 1.1.2021. Podla
udajov zistenych v Obchodnom registri otec je zaroven jedinym spoloénikom a konatefom uvedene;j
spolognosti. Otec sam pri pohovore s koliznym opatrovnikom v konani 17P/111/2021 uviedol, Ze je
konatelom firmy S. T., s.r.o. a jeho &isty mesacny prijem predstavuje 1.700 - 2.000,- Eur, s moznym
poklesom prijmu za posledné 2-3 mesiace, ktory otec blizSie neSpecifikoval. Aj napriek poklesu prijmu,
je otec podla jeho vlastného vyjadrenia schopny priebezne hradit hypotekarny aver vo vySke 400,- Eur
mesacne, ktory Cerpal zrejme spolu s priatelkou na rekonstrukciu novonadobudnutého domu, ktorého
su podfa jeho vyjadrenia obaja vlastnikmi. Z vyjadrenia otca nevyplyva, i sa priatelka na uhrade
tohto nového hypotekarneho Uveru podiela, avSak je zrejmé, Ze v tomto rodinnom dome okrem otca
byva aj jeho priatelka a jej Styria rodinny prisludnici a je preto prirodzené, Ze by sa mali podielat aj
na ostatnych vydavkoch domacnosti, nie len na uhrade stravy. Sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze
v zmysle potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice je otec poberatelom aj pridavkov
na maloleté deti v aktualnej vyske 51 Eur mesacne. Na zaklade uvedeného je teda zrejmy znacny
nepomer prijmov medzi rodi¢mi, a to v neprospech matky. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na urenie vyZzivného na maloleté deti zo strany
ich otca spifia podmienky § 366 CMP. Matka dostatodnym spésobom osvedgéila potrebu a naliehavost
predbeznej upravy pomerov, kedZe starostlivost o maloleté deti zabezpe&uje matka, priCom otec na
vyzivu maloletych pravidelne neprispieva, ktoru skutoCnost otec vo svojom vyjadreni pred koliznym
opatrovnikom v konani vedenom pod sp.zn.: 17P/111/2021 potvrdil a od 09/2021 otec nesplaca ani
hypotekarny uver, ktory zataZuje nehnutefnost patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- rodidov, v ktorej matka s maloletymi detmi byva. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla
a doCasnd uprava pomerov maloletého dietata. Pokial sa otec na vyzive a potrebach maloletych
deti pravidelne nepodiela a ich vyziva a starostlivost by tym mohla byt ohrozena, povazuje sud za
nevyhnutné predbezne upravit jeho pomery vo vztahu k maloletym detom a zabezpecit pravidelné
prispevky na ich vyZivu zo strany otca tak, aby matka, ktord sa o maloleté deti stara, mohla potreby
deti priebezne uhradzat a zabezpedovat. Ustanovenie § 366 CMP upravuje podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ak nastane situacia, Ze
vyziva dietata je ohrozena. Neodkladnym opatrenim sa vyzivné uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaci osvedcenie, Ze
osoba povinna poskytovat' vyZivné je rodi€om a osvedéenie schopnosti a moznosti povinného rodi¢a.
Skuto¢nost, Ze faktickl osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka, ktora sice dosahuje
pravidelny prijem zo zamestnania, ale tento prijem nepostacuje na uhradu zakladnych potrieb matky a
maloletych deti a otec ma prijem z podnikania aj vykonu zamestnania, no podfa zhodného vyjadrenia
rodi€ov na vyzivu maloletych deti k rukam matky pravidelne neprispieva, povazoval sud za dostatone
odbvodriujucu pre nevyhnutnost neodkladnym opatrenim do€asne upravit’ vyZivovaciu povinnost’ otca
voci maloletym detom. Danost naroku a potreba urcit vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom
vyplyva zo zistenia, Ze vyZivovacia povinnost otca voli maloletym doteraz nebola urena a otec si



od Casu kedy opustil spoloéni domacnost neplni dobrovolne vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o
samotnu vysku vyzivného, sud prvej indtancie sa nestotoznil s vy8kou vyzivného navrhovaného matkou,
pretoZe ju sud povaZuje za neprimeranu a nespinajucu kritéria ustanovené v § 366 CMP, t.j. kritérium
nevyhnutnej miery, v ramci ktorej sa rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti. Je nesporné, Ze maloleté vo veku 11 a 14 rokov maju aj podla
vyjadrenia matky vydavky primerané ich veku na zabezpecenie zakladnych potrieb, t.j. strava, oSatenie,
hygienické potreby, zdravotng starostlivost’ a podiel nakladov na byvanie. Sud dospel k zaveru, Ze s
prihliadnutim najméa na vek maloletych deti a ich potreby, pri zohfadneni vySky prijmu matky a otca,
je vyzivné vo vy8ke 150 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta primerané na zabezpecenie ich vyZivy
v nevyhnutnej miere. Povinnost prispievat na vyzivu maloletych a konkrétna vySka vyzivného bude
ustalena v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov, ako aj odévodnené potreby maloletych. Sudom uréené vyZivné v tomto rozhodnuti sleduje
zaujem maloletych deti, povinnost otca prispievat’ na ich vyzivu v nevyhnutnej miere a zodpoveda aj
moznostiam a schopnostiam povinného, zohfadfujuc tiez realizaciu styku otca s maloletymi detmi,
v ramci ktorého otec zrejme poskytuje maloletym detom bezné plnenia (napr. zabezpecenie stravy
pocas pobytu maloletych deti v jeho domacnosti). Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie
upravil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v nevyhnutnej miere tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, odo dia nariadenia neodkladného opatrenia opakovane do buduicna a v prevysujucej vyske
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby sam
vo veci rozhodol tak, Ze mu ur&i vyzivovaciu povinnost k maloletym detom vo vySke 70 Eur mesaéne
na kazdé dieta.

4. Otec svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj tym, Ze sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla otca matka neuniesla osved&enie naroku a sud zavadzala nepravdivymi tvrdeniami, ktoré si sud
osvojil ako pravdiveé, bez daldieho skimania a verifikovania danych skuto€nosti. Otec namieta tvrdenie
matky o tom, Ze jeho prijem je vo vySke 1.700 Eur aZz 2.000 Eur. Uviedol, Ze je jedinym spolo&nikom
a konatefom v obchodnej spoloénosti S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX. Z G&tovnej zavierky za rok 2020 je
zrejmé, Ze spolo€nost vykazala za uétovné obdobie zisk 12.379,11 Eur. Zo mzdového listu je zrejmé, Ze
pobera vyplatu na Ciasto€ny pracovny Uvazok vo vySke 76,98 -85,68 Eur mesacne. Uvedené skutonosti
podlozil listinnymi dékazmi, képiou Dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby S. T. s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, za rok 2020; uétovnu zavierku zostavenu k 31.12.2020; pohyby na beZznom uéte,
ktory ma otec vedeny v Tatra banke; mzdovy list za rok 2021 preukazujuci prijem otca z hlavného
pracovného pomeru v spolo¢nosti S. T. s.r.o. Teda otec ma za to, Ze z tychto nim predlozenych dékazov
je zrejmé, Ze tvrdenia matky o jeho prijmoch su nepravdivé a sud tieto tvrdenia Ziadnym spésobom
neverifikoval. Otec tieZ uviedol, Ze koliznemu opatrovnikovi neuviedol realnu vysku prijmu, ale uviedol
vySku prijmu, ktord uvadzal banke pri Cerpani hypotekarneho Gveru, ktora vdak nie je realnou vyskou.
V aprili 2021 bol nuteny opustit spoloént domacnost, nakolko ho manzelka zo spolo¢nej domacnosti
vyhodila, potreboval si zabezpedit nové byvanie a kedZe nedisponoval finanénymi prostriedkami, na
kupu nehnutelnosti si zobral hypotekarny tver vo vyske 100.000 Eur. Uver pouzil na kipu nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva s jeho terajSou partnerkou, ktora je druhou podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu v |. s rovnakym spoluvlastnickym podielom, 1 k celku. V uvedenom dome aktualne
byvaju. Mesacna splatka na hypotekarny Uver je 383,76 Eur. Otec poukéazal na jeho priemerné vydavky
na stravu 120 Eur mesacne, na drogériu 25 Eur mesacne, cestovne do zamestnania, resp. na miesto
podnikania mesacne zhruba 150 Eur mesacne, vodné 30 Eur mesacne, plyn 120 Eur mesacne. Situacia
v oblasti podnikania sa za posledné mesiace vyrazne zhorSila. Podnika v oblasti dopravy, pri¢om vyska
jeho prijmu zavisi od mnozstva vykonanej dopravy pre zmluvnych partnerov, priCom tieto obraty sa
oproti roku 2020 zniZili asi na 1/3. Otec ma za to, Ze jeho prijmy a jeho vydavky nie su také, aby
mohol plnit vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom vo vyske ako rozhodol sud v napadnutom
uzneseni. Takato vySka vyZzivovacej povinnosti ho dava do finanéne ohrozujucej situacie s moznymi
trestnopravnymi nésledkami. Otec uviedol, Ze v jeho finanénych mozZnostiach je plinit si vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletym detom vo vySke 70 Eur mesacne na kazdé dieta, ¢o podla neho koreSponduje
s odévodnenymi potrebami maloletych deti. Otec ma za to, Ze sud uznesenie nedostato¢ne oddvodnil,
ked konkrétne konstatoval len, Ze sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vek maloletych deti a ich
potreby, pri zohladneni prijmov otca a matky, je vyzivné vo vySke 150 Eur mesaéne na kazdé maloleté



dieta primerané na zabezpecenie ich vyZivy v nevyhnutnej miere. Otec na zaklade uvedeného ma za
to, Ze uviedol a predlozil aj nové dbkazy, resp. dbkazy vyvracajuce nespravnost skutkovych zisteni zo
strany sudu, ktory nasledne nespravne aplikoval pravne posudenie veci.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze predmetné odvolanie povazuje za nedévodné.
Matka ma za to, Ze sud posudil vec na zaklade nim zistenych skuto€nosti a tiez dokazov nachadzajucich
sa v spise sp.zn: 17P/111/2021, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Vychadzal pri rozhodovani z dokazov, ktoré mal v Ease rozhodovania k dispozicii, teda
aj z podani a procesnych ukonov otca, u€inenych aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika, uréeného
v konani. Podla matky sud pri rozhodovani starostlivo skumal v8etky ddsledky, ktoré by mohli nastat' a
mat vplyv na postavenie otca. Sud vec posudil a rozhodol prioritne v zaujme maloletych deti tak, aby
ich vyZiva nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena. Matka namieta nepravdivost tvrdeni otca o jej udajnom
zavadzani sudu nepravdivymi tvrdeniami, ked informéciu o jeho prijme v rozsahu 1.700 Eur az 2.000
Eur uviedol preukazatefne v konani samotny otec a teda nejde o mylInu, ¢i u€elovd informaciu matky.
Matka tiez zdoraznila, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i detom ma nespornu prednost
pred ostatnymi zavazkami rodiov, €o otec svojim preukazatelne nezodpovednym konanim a finanénymi
zdvazkami, ktorymi sa zatazil (takmer 400 Eur mesacne Uverova splatka na dom), &i nedévodné
finanéné plnenie za inych (naklady za byvanie a stravu spolubyvajucich v dome) absolutne nereSpektuje.
Vzhladom na uvedené matka navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecné spravne
potvrdit.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66
CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a na zd6raznenie jeho spravnosti dodava, Zze doposial zistené skuto€nosti
preukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia,
nakolko matka osvedcila naliehavost tejto potreby danej zaujmom maloletych deti. Pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatelom hodnoverne osved&ena dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti odévodriujucich
potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom
a ucelom je rychla (bezodkladna) a u€inna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone&nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania.

14. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti maju obaja rodicia, pri€om vyzivovacia
povinnost’ ma niekolko foriem plnenia. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez €iastone
starostlivostou o domacnost, dalej je to plnenie vyzivovacej povinnosti vo forme poskytovania vecnych
plneni napr. byvania alebo stravovania a plnenie vo forme platenia vyzivného ako pefiazného prispevku
na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpelenie zdravotne;j
starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho
vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urCenie vySKky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover
kazdého z rodiCov, pretoze plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a,
ktoré rozSiruju readlne dosahovany zarobok o moznosti podmienené subjektivnymi vliastnostami. Pri
ur€eni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi€ realne mohol dosahovat. Rodi€ia su povinni
plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

15. V sulade s ustanovenim § 366 CMP sud mdze nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, avSak
iba za splnenia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného, ktorou je
osvedc&enie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U¢astnikov by bolo ohrozené zabezpedovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletych deti. Podstatnym je teda preukazanie, Ze potreby
opravneného dietata v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, nie su uspokojované ani v
nevyhnutnej miere.

16. Odvolaci sud po preskumani uznesenia, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze splnenie uvedenej
podmienky vyplyva priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vyjadreni oboch
rodi€ov, i uz v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode, ale predovsetkym z pisomnych podani rodiCov v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z nich je totiz nepochybné, Ze rodiia maloletych deti neZiju v spologne;j
domacnosti. Otec opustil spoloénd domacnost v aprili 2021. Na vyzivu maloletych deti otec dobrovolne
neprispieva. Od oktébra 2021 otec prestal splacat hypotekarny uver, ktory rodic¢ia zobrali spolo€ne v
marci 2021. Uvedené konanie otec v odvolani obhajoval tym, Ze matka maloletych deti ho zo spologne;j
domacnosti vyhodila, a preto si potreboval zabezpedit byvanie. Nemal finan&né prostriedky, preto si
zobral hypotekarny uver vo vySke 100.000 Eur, ktory pouZzil na kipu domu v I.. K zabezpe€ovaniu
vyzivného na maloleté deti uviedol, Ze maloletym zabezpecuje vyzivu v €ase ked su u neho. Otec
okrem iného namietal aj vy$ku vyZivného na maloleté deti, nakolko podla jeho nazoru s odévodnenymi
potrebami maloletych deti koreSponduje vyzivné vo vySke 70 Eur mesacne na kazdé dieta, ktora suma
vyzivného je v jeho finanénych moznostiach. Otec sa opiera o svoje prijmy a nasledne vydavky, z ¢oho
vyvodzuje svoju finanénu neschopnost platit na vyzivu maloletych vyZivné vo vySke uréenej napadnutym
uznesenim sudu.

17. Otec namieta vysku opravnenych vydavkov maloletych deti, avSak tento subjektivny pocit otca, Ze
opravnené vydavky na deti su nizSie nez uviedla matka maloletych, otec ni¢im nepreukazal, neuviedol,
ako dospel k takémuto nazoru, ze vydavky na deti vo veku 11 a 14 rokov su nizSie. Otec namietal,
Ze na vyzivu deti prispieva ndkupom potravin alebo veci, ktoré deti potrebuju, o matka maloletych
nepoprela, avSak nemozno mat za to, Ze nepravidelnym ndkupom potravin, a to podfa uvazZenia otca, ¢o
sa tyka rozsahu a ndkladov na tento nakup, je plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca vyCerpané.
Je totiz nepripustné, aby otec sdm rozhodoval, kedy a v akej vySke takto na vyZivu deti prispeje.
Medzi opodstatnené vydavky na maloleté deti totiz nepatria len vydavky na stravu, ale aj vydavky na
oSatenie, obuv, vydavky na byvanie, vydavky na vzdelavanie v zmysle zakupenia pomécok do Skoly a
nahodné vydavky, napriklad suvisiace so zdravotnom starostlivostou. Prijem matky je z predloZenych
dbkazov preukazatelné niz8i, a okrem toho je nutena splacat aj hypotekarny uver vo vyske 75.000
Eur, ktory zobrali eSte spolo¢ne s otcom maloletych deti, pri€¢om splatenie tohto Uveru je zabezpedené
zéloZznym pravom na byt, v ktorom matka s maloletymi byva, a teda jeho nesplacanim by mohli prist
o byvanie. Otec sa od oktébra 2021 nepodiela na splacani tohto spolo&ného Uveru, naopak zobral



dalsi uver vo vySke 100.000 Eur, ktory pouzil na kiipu domu, v ktorom tak ako poznamenal aj sud prvej
indtancie, byvaju aj dalSie otcovi cudzie osoby, ktoré sa na splacani tohto Uveru nepodielaju. Spravanie
sa otca v otazke zabezpecovania jeho prijmov a korigovania vydavkov, nie je nim usmerniované tak,
aby neohrozovalo jeho schopnost zabezpedovat vyzivné pre maloleté deti, €o je povinnostou kazdého
rodi¢a. Otec namieta vySku jeho vyzivovacej povinnosti aj tym, Ze situacia v oblasti jeho podnikania sa za
posledné 4-6 mesiace vyrazne zhorsila, nakolko jeho podnikatelska ¢innost spociva v doprave a vyska
jeho prijmov zavisi od mnozstva vykonanej dopravy pre zmluvnych partnerov, pricom tieto obraty sa
oproti roku 2020 mali znizit asi na 1/3. Uvedena skutoCnost vSak nebola nijakym spdsobom osved&ena,
otec nepreukazal, Ze k takémuto znizeniu jeho prijmov doSlo a navySe podnikanie je vZzdy spojené aj s
rizikom straty, a napriek tomu si otec zvolil takyto spdsob ziskavania prijmov. V tejto suvislosti odvolaci
sud opatovne zdbrazriuje, Ze rodi¢ je povinny usmerfiovat vSetko svoje konanie v oblasti ziskavania
prijmom tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu jeho moznosti plnit vyZivovaciu povinnost k svojim
maloletym detom. Preto tvrdenia otca o tom, Ze vyzivné na jeho maloleté dcéry by ho dostalo do finanéné
ohrozujucej situacie, nie su dostato¢né na to, aby odévodnovali potrebu zruSenia otcom napadnutého
uznesenia, ktorym bola do€asne upravena vyZivovacia povinnost na maloleté deti v nevyhnutnej miere.

18. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze
vzhladom na prijem matky a jej preukazané odévodnené vydavky, do ktorych patri aj zabezpeCovanie
vSetkych nevyhnutnych potrieb maloletym, bez pravidelného prispevku na vyZivu maloletych od otca,
by mohlo byt toto zabezpefovanie nevyhnutnych potrieb ohrozené. KedZe otec prestal na vyZivu
maloletych deti prispievat dobrovolne, je nevyhnutné, aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud.

19. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, ako aj rodi€a zabezpecujuceho osobnu starostlivost o deti, pripadna zmena pomerov u€astnikov,
ako aj skumanie oddévodnenych potrieb maloletych, bude predmetom dokazovania vo veci samej, v
ramci ktorého sud vyhodnoti ddvodnost vydavkov maloletych deti, ako aj vydavkov rodi¢ov z hladiska ich
ucelnosti a nevyhnutnosti. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak dokazovanie
nevykonava, nakofko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skutoéna vySka opodstatnenych a odévodnenych nakladov
maloletych deti, ako aj prijmové a vydavkové pomery na strane oboch rodi€ov budu predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Av8ak do tohto ¢asu zdkon umoziuje nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné len
v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
nakladov. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze je potrebné otca zaviazat’ vyzivovacou povinnostou,
kedZe na zaklade tvrdeni matky a potvrdil to aj samotny otec, od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti
neprispieva na Uhradu nédkladov maloletych deti, ani na ndklady domacnosti. Je zrejmé, Ze nie je v
moznostiach matky z jej prijmu zaplatit v8etky naklady na deti, a preto aby nedoslo k ohrozeniu vyZivy
maloletych deti, je nevyhnutné, aby na financovanie ich potrieb pravidelne prispieval aj otec. KedZe otec
dobrovolne na vyZivu deti prestal platit, je ddvodné ho k plneniu tejto povinnosti zaviazat’ rozhodnutim
sudu. Preto na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom je osvedCenéa potreba neodkladne upravit pomery u€astnikov najma s ohladom
na zaujem maloletych deti. Beric do uvahy vek maloletych a vysSku nakladov na deti v ich veku vo
vS8eobecnosti, ako aj prijmové pomery otca a jeho Zivotny Standard, ktory je zrejmy z vydavkov, ktoré na
svoju osobu vycislil v odvolani, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zaviazal otca
na platenie vyZivného na maloleté po 150 Eur mesa&ne na kazdé dieta, kedZe zohladniac aj vyZivovaciu
povinnost' matky uvedena suma pokryje nevyhnutné naklady maloletych tak, aby bola zabezpecena ich
vyZiva na €as do rozhodnutia vo veci samej v nevyhnutnej miere.

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutoény stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZriuje. Preto z vySSie uvedenych dovodov potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP a nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil
dal3ie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



