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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
H.. L. V., Ko XX XX XXXX, 0. XXX XX W. K. B., S. XXXX/XX, G.: U. S. X.. Q. Q.,, W.. Y.. R.., W. W.P.
XXX XX B. W., S. XXX, proti zalovanému: W. Y., Q. W. W. H.: XX XXX XXX, W. W. XXX XX O., Z. K.
XX, o nahradu Skody s prisl. takto

rozhodol:

I. V Casti uplatneného naroku na nahradu Skody Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov
konania.

II. V Casti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 7C/16/2012-251 zo dha 24.2.2017 sud rozhodol tak, ze
Zalobu v Casti uplatnenia sumy 1 912,67 eur zamietol, rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 76,50 % a Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 23,50 %. V désledku
odvolania zalovaného vo veci konal Krajsky sud v PreSove a rozsudkom ¢€.k. 4Co/80/2017-285 zo dna
4.9.2018 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v zamietavom vyroku a zrusil rozsudok
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podstatou rozhodnutia krajského sudu bola ta skuto€nost, Ze je potrebné
opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania v sulade so zasadou uspechu stran v
spore vyplyvajucej z ustanovenia § 255 CSP. Sud dalej kon&tatoval, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania je potrebné okrem zasady Uspechu stran v spore zohfadnit’ aj procesné zavinenie
na zastaveni konania s€asti vo vztahu k uplatnenému naroku v sume 392,82 eur a vo vztahu k tomuto
naroku aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

2. Na pojednavani konanom diia 9.11.2018 nebol pritomny Zalovany, sud preto v zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Oboznamil sa s jeho
vyjadrenim zo dna 5.10.2018, v ktorom tvrdil, Ze Zalobca bol v konani Uspesny len v rozsahu 8,5 % z
¢oho vyplyva zaver o Uuspechu Zalovaného v rozsahu 91,50 %, resp. jeho neluspechu v rozsahu 8,5 %.
Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany zastava nazor, Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu patri nahrada
trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol neuspesny len v nepatrnej €asti sporu.

3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na iné rozhodnutia v tejto veci identické s konkrétnou
vecou, v zmysle ktorych mu bol priznany narok na nahradu trov konania, a preto Ziada, aby sud rozhodol
tak ako bolo rozhodnuté v pévodnom rozsudku.

4. Zalobca pdvodne Zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit mu $kodu vo vyske 4 378,11 eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 7.5.2011 do zaplatenia
ako aj nahradit trovy konania. Pokial sa tyka ndhrady $kody Zalobca zobral Zzalobu v ¢asti sumy 392,82
eur na pojednavani konanom dna 20.6.2014 spat’ a bola mu priznana nahrada 8kody vo vyske 2 072,62



eur. Je potom potrebné konstatovat, Ze v €asti sumy 392,82 eur Zalobca zavinil zastavenie konania a
v asti 1 912,67 eur mu bola Zzaloba zamietnuta.

5. Pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur v tejto €asti mu bola Zaloba zamietnuta
v celom rozsahu.

6. Za takejto situacie Zalobca bol Uspesny len v €asti nahrady Skody vo vyske 47,34 % a neuspesny vo
vySke 52,66 %. V Casti o nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca neuspesny vo rozsahu 100 %.

7.V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Pokial sa tyka nahrady Skody Zalobca a Zalovany boli Uspesni priblizne v polovici, Zalobca uspesny
47,34 %, neuspesny 52,66 %, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na
nahradu trov konania v €asti nahrady Skody.

9. Pokial sa tyka naroku Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca bol neispesny v celom rozsahu,
preto sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, Ze Zalovany ma narok nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



