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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.decembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany T. U.Q.C.W.A.G.: nar. XX XX XXXX v Ostrave, Ceska republika, trvale
bytom Pezinok-P., T. & XXX/XX, vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 28.mar-
ca 2016 do 28.marca 2017

obzalovany O. P.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Brati-
slava, I. & XXXXX/XXA, vo vézbe v U-

stave na vykon vazby Bratislava od 30.marca 2016

do 28.septembra 2016

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany O. P. v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste oslovil obzalovaného T. U.
s tym, Ci obzalovany T. U. si nechce privyrobit, s ¢im obzalovany T. U. suhlasil a tak obzalovany O. P.
na P. &. 2 v Bratislave ukazal obzalovanému T.ovi U.ovi rodinny dom, v ktorom byvali poSkodeny Ing.
G. L., trvale bytom P. 2, Bratislava a jeho manzelka poSkodena O. L., trvale bytom P. €. 2, Bratislava,
kde obzalovanému T.ovi U.ovi povedal, Ze na uvedenej adrese byva muz, ktory mu dizi peniaze za
nevyplatené faktury a chce ho postrasit, aby mu tieto peniaze vratil a na zaklade vzajomnej dohody
obidvoch obzalovanych obzalovany T. U. poskodil postupne rodinny dom poskodenych Ing. G.aL. a O.
L. nasledovnym spésobom:

v bode 1/

obzalovany T. U. v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2015 na P.- vej €. 2, Bratislava,
z boku od vstupnych dveri na vonkajSej strane oplotenia vyhotovil presne nezistenym spésobom napis
oranzovej farby vysoky priblizne 60 cm a Siroky priblizne 450 cm v zneni ,ZLODEJ A

VRAH*, obzalovany T. U. tak konal na zaklade predchadzajucej objednavky obzalovaného O.a P., ktory
bezprostredne pred utokom presne povedal obzalovanému T.ovi U.ovi ¢o ma urobit’ a obzalovany O. P.
aj bezprostredne pred utokom zabezpecil a odovzdal obzalovanému T.ovi U.ovi vSetky veci a nastroje
potrebné na tento Utok a po vykonani tohto utoku obzalovany O. P. vyplatil obzalovanému T.ovi U.ovi
finan€nu odmenu vo vyske 50,- Euro, priCom tymto konanim bola poSkodenym Ing. G.ovi L. a O. L.
spbsobena Skoda poskodenim oplotenia vo vySke 419,50 Euro, pozostavajlca z nakladov potrebnych
na vycistenie oplotenia do pévodného stavu,

v bode 2/
obzalovany T. U. diia 10.septembra 2015 v presne nezistenom Case na P. . 2, Bratislava, na lavej
strane od vstupu do domu smerom od ulice P. na vonkaj$ej strane oplotenia vyhotovil presne nezistenym



spbsobom napis Cervenej farby vysoky priblizne 60 cm a Siroky priblizne 400 cm v zneni ,ZLODEJ",
obzalovany T. U. tak konal na z&klade predchadzajucej objednavky obzalovaného O.a P., ktory
bezprostredne pred utokom presne povedal obzalovanému T.ovi U.ovi o ma urobit' a obZalovany O. P.
aj bezprostredne pred utokom zabezpedil a odovzdal obZalovanému T.ovi U.ovi vSetky veci a nastroje
potrebné na tento utok a po vykonani tohto Utoku obZalovany O. P. vyplatil obZalovanému T.ovi U.ovi
finanénu odmenu vo vyske 50,- Euro, pricom tymto konanim bola poSkodenym Ing. G.ovi L. a O. L.
spbsobena Skoda poskodenim oplotenia vo vySke 300,50 Euro, pozostavajica z nakladov potrebnych
na vycistenie oplotenia do pévodného stavu,

v bode 3/

obzalovany T. U. dfa 30.novembr 2015 v ¢ase od 05:38 hod. do05:50 hod. na P. &.
2, Bratislava, preskocil plot rodinného domu, preSiel cez pozemok az k vchodovym dveram rodinného
domu, vchodové dvere oblial riedidlom, ktoré mal na ten Gcel so sebou a podpalil ich, v désledku ¢oho
zhoreli vchodové dvere a poskodila sa fasdda rodinného domu, obZalovany T. U. tak konal na zaklade
predchadzajucej objednavky obzalovaného O.a P., ktory bezprostredne pred utokom presne povedal
obzalovanému T.ovi U.ovi €o ma urobit' a obZalovany O. P. aj bezprostredne pred utokom zabezpedil a
odovzdal obzalovanému T.ovi U.ovi v3etky veci a nastroje potrebné na tento utok a po vykonani tohto
utoku obzalovany O. P. vyplatil obZzalovanému T.ovi U.ovi finanénd odmenu vo vySke 50,- Euro, pricom
tymto konanim bola poskodenym Ing. G.ovi L. a O. L. spdsobena Skoda zni¢enim dveri a poSkodenim
fasady domu vo vySke 3 218,31 Euro,

v bode 4/

obzalovany T. U. diia 08.marca 2016 v ¢ase okolo 05:30 hod. na P. &. 2, Bratislava, preskodil plot
rodinného domu, prediel cez pozemok az k rodinnému domu a €iernym penetraCnym naterom, ktory
mal na ten ucel so sebou, oblial vchodové dvere, fasadu rodinného domu, dlazbu, gardZovu branu,
obzalovany T. U. tak konal na

zaklade predchadzajucej objednavky obzalovaného O.a P., ktory bezprostredne pred utokom presne
povedal obZalovanému T.ovi U.ovi €0 ma urobit a obZalovany O. P. aj bezprostredne pred utokom
zabezpecil a odovzdal obzalovanému T.ovi U.ovi vSetky veci a nastroje potrebné na tento Utok a po
vykonani tohto Utoku obZalovany O. P. vyplatil obZalovanému T.ovi U.ovi finanénud odmenu vo vy3ske 50,-
Euro, pricom tymto konanim bola poSkodenym Ing. G.ovi L. a O. L. spésobena Skoda
poskodenim vySSie uvedenych &asti domu vo vySke 2 509,46 Euro,

v bode 5/

obzalovany T. U. dfia 28.marca 2016 v ¢ase o 05:45 hod. na P. &. 2, Bratislava, priSiel k oploteniu
rodinného domu, ktory chcel preskodit a nasledne chcel obliat fasadu rodinného domu penetratnym
naterom, ktory mal na ten Ucel so sebou v igelitovej taske, avdak taska s penetraCnym naterom sa
mu na chodniku pri plote roztrhla, preto upustil od presko&enia plotu a tasku s penetranym naterom
prehodil ponad oplotenie na fasadu rodinného domu, kde penetraény nater znedistil fasadu, dlazbu,
strieSku nad gardZovou branou, obZalovany T. U. tak konal na zaklade predchadzajucej objednavky
obzalovaného O.a P., ktory bezprostredne pred utokom presne povedal obzalovanému T.ovi U.ovi ¢o
ma urobit a obzalovany O. P. aj bezprostredne pred utokom zabezpedil a odovzdal obzalovanému
T.ovi U.ovi v3etky veci a nastroje potrebné na tento utok a po vykonani tohto utoku obzalovany O. P.
mal vyplatit' obZalovanému T.ovi U.ovi finanénu odmenu, k ¢omu vSak nedoslo, pretoZe obZalovany
T. U. bol bezprostredne po utoku chyteny prislusnikmi Policajného zboru, pri¢om tymto konanim bola
poskodenym Ing. G.ovi L. a O. L. spésobena S$koda poskodenim vy&Sie uvedenych ¢asti domu vo vyske
1 011,50 Euro

teda obzalovani spdsobili poSkodenému Ing. G.ovi L., nar. XX.XX.XXXX a O. L., nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom Bratislava, P. &. XXXX/X Skodu vo vySke 7 459,27 Euro.

Teda

obZalovany T. U.
v bode 1/



poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a ¢in spachal z osobitného motivu
(na objednavku),

v bode 2/
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a ¢in spachal z osobitného motivu
(na objednavku),

v bode 3/

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu skodu a €in spachal z osobitného motivu
(na objednavku)

-neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekézky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

v bode 4/

-poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malt 8kodu a €in spachal z osobitného motivu
(na objednavku)

- neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

v bode 5/

-poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku mali 8kodu a €in spachal z osobitného motivu
(na objednavku)

- v umysle spachat’ trestny &in sa dopustil konania, bezprostredne smerujiceho k neopravnenému
vniknutiu do obydlia iného a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu, pricom k
dokonaniu nedoslo,

obZalovany O. P.

v bode 1/

poziadal iného, aby poSkodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal
z osobitného motivu (z pomsty),

v bode 2/
poziadal iného, aby poSkodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal
z osobitného motivu (z pomsty),

v bode 3/

-poziadal iného, aby poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a €in spachal
z osobitného motivu (z pomsty)

- poziadal iného, aby neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 4/

-poziadal iného, aby poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu a &in spachal
z osobitného motivu (z pomsty)

- poziadal iného, aby neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 5/

-poziadal iného, aby poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu a &in spachal
z osobitného motivu (z pomsty)

- poziadal iného, aby neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

obZalovany T. U.



v bodoch 1/ az 5/ pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zakona, z toho v bodoch 3/, 4/, 5/
v jedno&innom subehu s pokragovacim pre€inom porusovania domovej

slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, z toho v bode 5/ v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona

obZalovany O. P.

v bodoch 1/ az 5/ pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona, ako objednavatel podla
§ 21 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, z toho v bode 3/, 4/, 5/ v jedno€innom subehu s pokraovacim
precinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona obZalovany T. U. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/,n/, § 37 pism. h/, m/,§ 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona obzZalovany O. P. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne uklada nahradit
poskodenym Ing. G.ovi L., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Bratislava, P. &. XXXX/X a O. L.,
nar. XX.XX.XXXX v Tren€ine, trvale bytom Bratislava, P. €. XXXX/X 8kodu vo vy3ke 4 240,96 Euro
(Styritisicdvestostyridsat Euro devatdesiatSest centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne vukladé nahradit
poskodenému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700
8kodu vo vySke 3 218,31 Euro (tritisicdvestoosemnast Euro tridsatjeden centov)

odovodnenie:

Dnia 28.septembra 2016 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného T. U. a obvineného O. P. vo
vztahu k obvinenému T. U.

pre skutky pod bodmi 1/ az 5/ pokraovaci precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 140 pism. a/ Tr.zak. z toho
v bodoch 3/, 4/, 5/ v jedno¢innom stiehu s pokracovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. z toho v bode 5/ v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr.zak. a vo vztahu k
obvinenému O. P. v bodoch 1/ az 5/ pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr.zak.)s poukazom na § 140 pism. a/ Tr.zak. ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. ¢/
Tr.zak. z toho v bodoch 3/, 4/, 5/ v jedno€innom suehu s pokracovacim pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. jako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c/ Tr.zak.

Vo veci dia 6.marca 2017 sud vyhlasil rozsudok.

Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie obZalovani.

Dna 21.juna 2018 (dorucené sudu dna 20.septembra 2018) Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 2
To/46/2017 uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. c/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.



Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal skutkovym stavom veci
podrobne, vyhodnotil jednotlivé vypovede oboch obZalovanych ako i svedkov &i poSkodenych , aviak v
kontexte novych predloZenych tvrdeni o prehldseni - mal za to, Ze bude potrebné doplnit dokazovanie
a konfrontovat oboch obZalovanych k predlozenym tvrdeniam, pripadne vykonat' dalSie dékazy, ktorych
potreba vyvstane z doplneného dokazovania. Nasledne mal za to odvolaci sud, Ze bude potrebné takto
doplnené dokazovanie v spojeni s uz dokazmi vykonanymi vyhodnotit' a opatovne rozhodnut’ o podanej
obzalobe. Z uvedeného dbvodu krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok pre pochybnosti a spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, hoci v €ase hlavnych pojednavani tieto nové skutoCnosti
prvostupfiovému sudu neboli zname, boli predlozené az v odvolacom konani. V zaujme zachovania
dvojindtanénosti sudneho konania bude potrebné vykonat dékazy pre sudom prvého stupna.

Ulohou sudu prvého stupfia podia odvolacieho sudu bude potrebné opatovne vykonat hlavné
pojednavanie a dokazovanie. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania v rozsahu uréenom
odvolacim sudom bude mozné zakonne vo veci rozhodnut.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako uz bolo konstatované sud vo veci po tom, ¢o bola podana obzZaloba vykonal nasledovné dékazy a
to po€as nariadenych hlavnych pojednavani:

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov
a zaroven poskodenych Ing. G. L., O. L., svedkov Ing. arch. P. J., Ing. Y. P., precital a oboznamil ostatné
listinné dokazy a po zhodnoteni

vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, €¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obzalovany T. U. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodom 1/, bodom 2/, pod bodom 3/, pod
bodom 4/ a pod bodom 5/ uvedeného v obzalobe.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba, obZalovany O. P. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutkov pod bodom 1/, bodom 2/, pod bodom 3/, pod bodom 4/ a pod bodom 5/ uvedeného
v obZalobe.

Sud rozhodol podla § 257 ods. 7 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného T. U., Ze je vinny neprijal.
V predmetnej veci bola podana obZaloba prokuratorom na obvineného T. U. a obvineného O. P..
Obzalovany T. U. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Obzalovany O. P. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Vzhladom na predmetny stav veci v tomto $tadiu konania vzhladom na kontradiktérnost hlavného
pojednavania sud preto vyhlasenie obzalovaného T. U. neprijal.

Obzalovany T. U. v pripravnom konani

-dha 28.marca 2016 vypovedal, Ze koncom roku 2015 zalal pracovat na skladoch pri vlakovej
stanici v Podunajskych Biskupiciach. Predmetnu pracu ziskal prostrednictvom osoby pod prezyvkou J..
Predmetna osoba sa ho opytala, €i si nechce privyrobit - kedZe v tomto ¢ase nemal finan&né prostriedky
suhlasil. Osoba pod menom J. mu ukazala na ulici P. v Bratislave rodinny dom. Povedal mu zaroven, Ze
tato osoba mu dizi peniaze za nevyplatené faktury, za to, Ze mu prerarabal dom. Zarover obZalovanému
povedal, Ze by tuto osobu chcel postrasit, aby ho donutil mu peniaze vratit a preto obZalovany bol dvakrat
vV noci - presné datumy uviest nevedel - s tym, Ze prvykrat &iernou farbou napisal na plot: ,ZLODEJ a



VRAH* a druhykrat napisal na plot ,ZLODEJ VRAH SKAP*. Zaroven vypovedal, Ze koncom mesiaca
november 2015 priSiel za nim opat J. a povedal, mu, Ze ma pred predmetnym domom zapalit zapalné
ffaSe s riedidlom. On iSiel na predmetné miesto spolo¢ne este s jednou osobou - pretoZe on tuto osobu
oslovil, aby mu pomohla - a to v tom smere, aby tato osoba davala pozor. Na predmetné miesto priSiel
so svojim motorovym vozidlom, ktoré odparkoval na ulici Zlatohorské - vystupil z motorového vozidla
a z kufra vybral dve ffade riedidla, ktoré dali do ruksaku a i$li smerom ku ulici P. - ku domu, ktory im
ukazala osoba pod menom J.. Po&as toho, ako sa k domu presuvali videli, Ze okolie domu monitoruju dve
kamery a preto sa snazil spolo¢ne s predmetnou osobu tieto kamery zneskodnit. Nasledne vystupil ku
kontajneru, preskocil mur a sko€il ku vechodovym dveram rodinného domu - na ktoré vSade vylial riedidlo,
zapali. Nasledne preliezol na ulicu a spolu s muzom, s ktorym priSiel nastupili do vozidla obZalovaného.
Obzalovany nasledne predmetnu osobu odviezol naspat na Hraniénua ulicu - dal mu 30,- Euro. Potom
iSiel za J.m, ktorému oznamil, Ze vSetko prebehlo uspesne a tento mu dal 50,- Euro. Ako mal vykonat
skutok - t. j. Ze ma zapalit vchodové dvere a k tomu mal k dispozicii flaSe s riedidlom, toto mal od osoby
pod menom J.. V mesiaci marec 2016 priSiel za nim J. asi 5 litrovym penetrakom vo dvoch flasiach -
s tym, Ze s tymto ma zapalit' vy3Sie uvedeny dom na P. ulici. Dohoda bola 50,- Euro. Na predmetné
miesto sa presunul svojim motorovym vozidlom. Na predmetnom mieste si vybral flaSe s penetrakom z
auta. Nasledne priSiel za pristreSok na smeti - tu sa postavil k murovanému plotu, vyloZil na plot ffase
s penetrakom, preliezol cez mur a s penetrakom zacal polievat vchodové dvere schodiska, zabradlie,
dlazbu a garaz rodinného domu. Trvalo mu to asi pat minut. Nasledne vyliezol na ulicu a J. mu dal 50,-
Euro. Ku skutku zo dfia

28.marca 2016 vypovedal, Ze opatovne so svojim motorovym vozidlom sa presunul k uvedenému domu.
Nasledne si z kufra zobral igelitovu tasku, v ktorej mal sa€ok s penetraénym naterom C&iernej farby -
ktord mu dal J.. Nasledne sa presunul pred predmetny dom, kde mal za ulohu predmetny penetrak
vyliat na fasadu domu. Ked sa v3ak dostal pred predmetny dom - tadka s penetrakom sa mu roztrhla
na chodnik pred domom. Predmetnu tasku chcel preto hodit’ do dvora v umysle za3Spinit fasadu domu,
resp. dvor pred domom, ¢o sa mu i podarilo. Z miesta €inu sa snaZzil ujst, ale bol zadrzany policajtami.
Pri vSetkych skutkoch mal oble¢ené rukavice a iernu kuklu. Za vSetky predmetné skutky odbrzal od J.
za kazdy skutok 50,- Euro - okrem posledného pretoze bol prichyteny. S J.m sa on dohadoval osobne
- nie telefonicky. Vetky veci - s ktorymi mal spachat skutok zabezpec€ovat J. a tento mu pred kazdym
skutkom povedal, €o ma robit. Na osobu pod menom J. mal telefonicky kontakt: XXXX XXX XXX (zhodny
s obZalovanym O.om P.m). Majitela predmetného domu on nepoznal. Nemal s nim Ziadny spor. VSetko
robil kvéli peniazom. Konanie lutoval.

-diia 31.marca 2016 vypovedal, Ze predmetné skutky dokonal tak ako boli uvedené vo vyrokovej Casti
vzneseného obvinenia. Pridrziaval sa predmetnej vypovede. Preto vo veci nevypovedal.

-dfa 11.maja 2016 zo zdravotnych dévodov vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

-dfa 9.augusta 2016 vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

-dfa 24.augusta 2016 vysluch bol vykonany z dévodu, Ze o predmetny vysluch Ziadal obZalovany.
Poprel, Ze by on striekal sprejom na stenu napis ,Zlodej vrah® - on na stenu maloval Stetcom z prave;j
strany domu. Na predmetné miesto ho obZalovany odviezol len raz a to vtedy ked mu ukazal predmetné
miesto kde mal spachat’ predmetny skutok. Mal za to, Ze stenu oblial penetrakom - ffasSu mal od cocy coly
- on oblial dom. Ako predmetny dom oblial a ako spachal skutky si nepaméatal. nasledne sa vyjadril ku
svojim zdravotnym problémom (trikrat zliomenina lebky, krvacanie do mozgu, chybajuca Cast lebky 14x10
cm, poruchy pamati, nevie koordinovat svoje vyjadrenie - €o znamena, Ze v3etko pletie). Je invalidny
déchodca - na 75 %.

Na hlavhom pojednavani dia 7.decembra 2016 vypovedal, Ze s obZalovanym sa stretol asi v mesiaci
august 2015 pred obchodnym domom. Pamatal si to z dévodu, Ze bol nakupovat a bol v obchodnom
dome - stavebniny. Bolo to vtedy ked bolo teplo a nebola zima. U obZalovaného zagal pracovat niekedy
v mesiaci november 2015. Vtedy sa opytal obZalovaného i nema pre neho nejaku brigadu - lebo
potreboval peniaze z dévodu, Ze si dorabal dom a potreboval si privyrobit’ na Zivobytie. ObZalovany
mu povedal, Ze ma pre neho brigadu. Asi o tyZzder - dva tyZdne sa stretli pricom obzalovany O. P. mu
povedal, Ze pracu mu da neskér (dokopy davat unimobunky z ktorych bude robit kancelariu) - ale ze ma
pre neho pracu - pretoze jeden poSkodeny mu je diZzny peniaze, ktoré mu nechce vyplatit a ¢i si preto
nechce privyrobit. Zarovefi mu bol ukazat' i predmetné miesto kde poskodeny byval a povedal mu, Ze
ked urobi pre neho nie€¢o bude mat’ u neho stalu pracu.

Z dbvodu, Zze mal zdravotné problémy, je invalidny déchodca a preto mal problém zohnat si pracu -
predmetnud ,pracu” prijal. V mesiaci maj 2015 mu dal farbu a Stetec - s tym, Ze ma na stenu namalovat



.ZLODEJ VRAH". Povedal mu zaroven, Ze mu da za to nejaku proviziu na Zivobytie. Druhykrat ho poslal
v mesiaci september - 10.septembra 2015 a Ze ma napisat’ na stenu poSkodeného ZLODEJ - tiez mu
na toto dal farby. DAa 30.novembra 2015 mu dal benzin, aby mu on podpalil dvere. On predmetny
benzin polozil pri dverach obytného domu a odiSiel pre€. Potom dfia 8.marca 2016 - v tomto ¢asu uz u
obzalovaného pracoval na stavbe brigadnickou formou ho poslal s farbou pentrak, aby poskodenému
oblial dom, dvere ako i ¢asti na dome. Dfia 28.marca 2016 bol prichyteny zo strany policie a preto
predmetny skutok vykonal len CiastoCne - a to, Ze prehodil vedro s farbou cez obytny mur. O svojej osobe
vypovedal, Ze je fahko ovplyvnitelny Elovek, bl sa, Ze u obZalovaného pride o pracu - preto predmetné
skutky vykonal. Mal za to, Ze v Case ked vykonaval predmetného skutky drogy neuzival, Zil so svojou
priatelkou vo Velkom Mederi. Z drogovej zavislosti sa lie€il. Zarover vypovedal, Ze sa ospravedIfiuje
poskodenému, Ze ho mrzi, ze vykonal predmetné konanie. Material mu dodaval obZalovany. Na papier
mu napisal obZalovany, €o ma napisat - tento papier on zahodil. Pokial iSlo o prvy skutok z mesiaca
maj 2015 napis vykonal oranZovou farbou, ktord mu dodal obZalovany. Velkost pisma bola asi 50 cm.
Napis napisal na lavej strane plota a napis bol dlhy asi meter a pol. Natieral ju Stetcom. Skutok zo dha
10.septembra 2015 natrel tiez Stetcom a farbou do Seda - napisal ,ZLODEJ VRAH®. Predmetny napis
bol teda dlhsi. Na skutok zo dria 30.novembra

2015 pouzil benzin v jeden a pol litrovej plastovej flasi - ktort polozil pred dvere obytného domu, kde na
vrchnej strane bola prilozena handriCka ako bola otvorena ffada a toto zapalil. Drfia 8.marca 2016 pouzil
latku penetrak, ktord mu tiez dodal obZalovany a tato bola v dvoch dvojlitrovych plastovych ffadiach.
S tymito flaSami preskocil plot obytného domu, oblial vchodové dvere, dlazbu pred dverami obytného
domu, garédzové dvere a stenu a omietky. Bola to izolacna latka (penetrak) - farbu mala ¢iernu smolovd -
vonalo to ako smola. Pri praci u obZalovaného neprichadzal do styku s motorovym olejom. | dfia 28.marca
2016 pouzil penetrakovu latku, ktori mu zabezpedil obZalovany a prenasal ju vo vedri, ktory sa vylial v
igelitovej taske ked ho niesol. Bolo to pred obytnym domom, na ulici. Predmetné vedro priniesol v aute.
Predmetnu igelitku prehodil cez plot na obytny dom a utekal pre€. Obzalovany ho indtruoval - navadzal ho
pod psychickym natlakom, €o ma robotu urobit a tak isto si robotu kontroloval. Pred spachanim skutkov
poskodenych nepoznal a ani ich nevidel. Skutok pod bodom 3/ a 4/ spachal sam. V ¢ase ked vykonal
posledny skutok sa lie€il v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Bratislave.

V ramci odstrafiovania rozporov - vypovedal, Ze obzalovany O. P. ho oslovil na spachanie predmetnych
skutkov pred dokonanim jednotlivych skutkov. Trval na to, Ze dvakrat napisal - zlodej vrah. Potvrdil, Ze
jeden zo skutkov spachal aj s inou osobou, ktorej dal 30,- Euro. Trval na vypovedi, ktoru vykonal na
hlavhom pojednavani.

Na hlavnom pojednavani nariadenom na defi 10.december 2018 - vypovedal, Ze v celom rozsahu trva
na vypovediach, ktoré v predmetnej veci vykonal po€as dokazovania na sude. Potvrdil opatovne, Ze
predmetné skutky spachal, ich spachanie lutoval. Vypovedal v8ak opatovne, Ze na predmetné skutky
bol nahovoreny obZalovanym O.om P.m.

Ku predloZzenym prehlaseniam, ktoré boli predloZzené odvolaciemu sudu obZalovany vypovedal, Ze
predmetné prehlasenia sa nezakladali na pravde - v predmetnom €ase mal on mozgovu porazku.
Predmetné prehlasenie - ktoré mal podpisat - on nedital, nepisal - on ho len podpisal. Predmetné
prehlasenie mu priniesol na podpis obzalovany O. P. a dal mu ho podpisat’ v reStauracii. Pri predmetnom
ich stretnuti nebol nikto iny pritomny. On nemal vedomost kym boli predmetné prehlasenia predloZzené
odvolaciemu sudu.

Obzalovany O. P. v pripravnom konani

-dfa 30.marca 2016 vo veci vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

-dfa 31.marca 2016 vo veci vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

-dfa 26.maja 2016 poprel spachanie skutkov vo vztahu ku svojej osobe. Vypovedal, Ze s poSkodenym
spolupracoval desat rokov. Tomuto robil buracie, stavebné, zasobovacie prace. U poSkodeného na ulici
P. - kde byval robil vykopové prace. Pracoval i na buracich pracach ,Cvernovky®.

Pokial iSlo o osobu pod menom U. (obzalovaného) - mal za to, Ze tento konal vylu¢ne z vlastnej
iniciativy - a tento ho naviedol ako ,navodcu“ len na zaklade pokynov kriminalnej policie. ObZalovaného
poznal asi 10-12 rokov - pretoze tento u neho prilezitostne pracoval ako pomocnik. Obzalovani ako i
dal8i robotnici u neho pracovali ako pomocni robotnici - ktori sa opravnene dozadovali - aby im prémie
obzalovany vyplatil - avSak im musel vysvetlit, Ze fakturu im neuhradil poSkodeny. | ked obZalovany
U. mu povedal, Ze sa postara o to, aby L. zaplatil - tieto jeho slova nebral vazne. Nepredpokladal, ze
obzalovany urobi ,zle poSkodenému®. Po prvom predvolani na policiu obzalovany rozmyslal kofko ma
poskodeny nepriatefov - mal za to, Ze Ing. J. podviedol, Ing. P. nevyplatil ¢iastku za buracie prace. S



tymito osobami ma sudne spory. Pokial ide o poSkodeného s tymto obzalovany nikdy netelefonoval,
nevyhrazal sa mu.

Na hlavhom pojednavani dfia 7.decembra 2016 vypovedal, Ze obzalovaného pred predmetnymi
skutkami poznal asi desat - patnast rokov. Najimal si ho na r6zne pomocné prace. Pracoval i na
vykopovych pracach pred desiatimi - jedenastimi rokmi u poSkodeného na P. ulici v Bratislave. Za
obzalovaného riadne odvadzal odvody do socialnej poistovne. TieZ bol zamestnany u neho i pred Styrmi
rokmi - ked pracoval na ,Cvernovke®. KedZe mu nevyplatil prémie to bol podla neho motiv, preco, &i so
obzalovany na neho vymyslel. Nasledne vo veci vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani nariadenom na defi 10.december 2018 vypovedal, ze obZalovaného T. U.
poznal asi 20 rokov - tento mu vypomahal pri pracach na stavbach - vykonaval rézne pomocné prace -
polievanie, Cistenie stavieb. Naposledy sa s obZalovanym T.om U.om stretol asi tri dni pred poslednym
nariadenym pojednavanim pred Krajskym sudom v Bratislave - pretoZze obZalovany mu telefonoval,
Ze sa s nim chce stretnut. Zaroven vypovedal, Ze obZalovany T. U. od neho Ziadal €iastku 15 000,-
Euro - a to Ze potvrdi Cestné prehlasenie notarom, ¢o spisal pred notdrom a tym ho zbavi uplne viny.
On preto iSiel na Krajsku prokuraturu v Bratislave - podat na obZalovaného T. U. trestné oznamenie.
Zaroven vypovedal, Ze Krajska prokuratura v Bratislave mu odmietla poskytnut policajtov - pri vydavani
penazi - pretoZe vraj nie je ohrozeny na svojom Zivote, Zivote jeho rodiny - preto on Ziadne peniaze
nevydal. Od predmetného €asu sa s obzalovanym nestretol - naposledy to bolo na odvolacom sude.
Od uvedeného ¢asu on obzalovanému T. U. nedviha telefony, nekomunikuje s nim. On v predmetnej
veci navrhol vypocut dvoch svedkov ktoré boli v cele s nim zaisteni (v ¢ase ked obzalovany O. P. bol vo
vazbe). Zaroven uviedol, Ze uz v Case ked bol vo védzbe mu obZalovany T. U. kri¢al, Ze Ziada 15 000,--
Euro. Naposledy on obzalovanému T. U. poskytol pracu v mesiaci marec 2017.

O osobe poskodeného vypovedal, Zze tento mu je dlzny €iastku 174 000,- Euro. Tomuto sa on nevyhrazal,
nevydieral ho - predmetné zaleZitosti rieSil sudnou cestou prostrednictvom svojich obhajcov. O tom, Ze
poskodeny mal mat’ postriekany dom sa dozvedel prvykrat ked bo vypo&uty na policii a to dhia 30.marca
2017. Mal za to, Ze zo stany obZalovaného T. U. bolo v3etko ucelové - za u€elom ziskania finanénych
prostriedkov od obZalovaného. KedZe on mal v praci v8etky doklady, ktoré suviseli s poSkodenym
- t.j. ozndmenia, sudne Zaloby - toto obZalovany T. U. musel vidiet a preto vykonal iniciativu proti
poskodenému. Obzalovany potvrdil, Ze on vykonaval prace na dome poskodeného - vykonaval tu
vykopové prace. On dom poskodeného obzalovanému T. U. nikdy neukazoval. Opatovne vypovedal, Ze
tri dni pred rozhodovanim vo veci na odvolacom sude obZalovany T. U. sa s nim stretol a to pred Krajskym
sudom v Bratislave. Ked' obzalovany T. U. Ziadal od neho zaplatenie on mu nedal Ziadnu odpoved -
teda ani kladnu ani zapornu. Obzalovany O. P. v8ak bol len mierne roz&uleny ohladom ¢iastky 15 000
Euro . Na otazku prokuratora - kedy sa chceli dohodnut na odovzdani predmetnej finanénej Ciastky -
ked podla jeho vypovede sa nedohodli na Ziadnom postupe obZalovany O. P. vypovedal - Ze sa mali
stretnut pred sudom a odovzdat obZalovanému T. U. peniaze. Nasledne vypovedal, Ze obZalovany T. U.
Ziadal predmetné peniaze pred pojednavanim na odvolacom sude. ObzZalovany O. P. mu nedal peniaze.
Obzalovany T. U. v celom rozsahu poprel skutoénosti, ktoré vypovedal obZalovany O. P. o sa tykalo
aj predmetnych ponuknutych pefiazi. Naviac vypovedal, Ze i on ma dvoch svedkov v predmetnej veci -
ako mu obZalovany O. P. vyplacal peniaze za pracu, ktord vykonal v suvislosti s domom posSkodeného
a teda v suvislosti so Zalovanym trestnym &inom - t. j. za vykonanie jednotlivych skutkov.

Zo zapisnice o rekognicii osoby a prilozenou fotodokumentaciou bolo preukazané, Ze obzalovany -
kedZe v ramci vysluchov o osobe obZalovaného hovoril ako o osobe J. - tito opoznal a bol nim
obZalovany O. P..

Svedok a zaroveri podkodeny Ing. G. L. v pripravnom konani

-dfa 8.marca 2016 vypovedal, Ze diia 8.marca 2016 bol zobudila jeho manzZelka a upozornila ho na to,
Ze na ich pozemku pri dome na ulici P. €. 2, Bratislava je nejaka osoba na kamerovom systéme. Videl,
Ze tento nie€im ostriekal fasadu domu a garazovu branu. Predmetnu vec poSkodeny telefonicky oznamil
pracovnikovi z kriminalnej policie. Nasledne si poSkodeny prezrel zdznam z kamerového systému a
videl, Ze pachatel s igelitovou taskou v ruke preskodil plot a dostal sa na ich pozemok, kde z tasky
vybral predmet pripominajuci plastovu ffasu a jeho obsahom ostriekal fasadu ich domu. Nasledne opat
preskoCil plot a utekal po ulici P.. Na pozemku ni¢ nezanechal. Po prichode policajnej hliadky vysiel



von a videl, Ze neznamou Ciernou tekutinou ostriekané zabradlie, schodisko, vchodové dvere, garazova
brana, tri steny a zamkova dlazba pred schodiskom. Predmetna tekutina podla zapachu pripominala
asfalt. Predmetného pachatefa podla kamerového zaznamu nepoznal - ale mal za to, Ze predmetna
osoba bola pachatefom i skutku zo drfia 30.novembra 2015 - kedy mu boli podpalené vchodové dvere.
Mal v predmetnej veci podozrenie na Ing. Y. P, s ktorym mal sudne spory a obZalovaného O. P., ktory
mal dihodoby konflikt, pretoZe tento je presvedCeny, Ze jeho firma mu dIZi peniaze, €o nie je pravda.
-dfa 28.marca 2016 vypovedal, Ze obzalovaného T. U. nepoznal. Spolo¢ne s manzelkou byvaju od roku
2009 na ulici P. €. 2 v Bratislave. Dfia 30.novembra 2015 v skorych rannych hodinach poc&ul Stekat ich
psy. Preto vstal z postele - ked iSiel na chodbu ich domu spozoroval, Ze tato je zadymena. Po prichode
na prizemie domu otvoril vchodové dvere - ktoré boli z vonkaj$ej strany Uplne obhorené, pri€om niektoré
Casti este horeli. Po uhaseni poziaru okamzite zavolal policiu. Nasledne si prezrel kamerovy zaznam -
ktory monitoroval aj okolie domu. Na fiom bolo vidiet dve osoby - ktoré prichadzali, s tym, Ze si vzdjomne
pomahali - jeden z nich nadvihol druhého a sklopili jednu kameru. Jeden z nich preliezol plot do domu a
po chvili boli z kamery €. 3 vidiet silnu Ziaru. Po kratkom okamihu bolo vidiet ako osoba, ktora presla cez
plot’ sa spat vracala z pozemku poskodeného. Jedna z osé6b mala na hlave kapuchu, kuklu a rukavice.
Na pozemok voSla osoba, ktorda nemala na sebe ani kapucriu ani kuklu. Bol to muz. V predmetnom
dome bol on spolo¢ne s manZzelkou. Boli mu poSkodené dvere, obhorend faséda, zadymenie vnutornych
omietok - ktoré bolo potrebné znova vymalovat, obhorena bola i dlazba pred dverami. Dha 8.marca
2016 - okolo 05:30 hod.- 06.00 hod. zapoc&ula jeho manzelka, ze Stekaju psy. Z predmetného
dbvodu zapla kameru a videla na ich pozemku uz v blizkosti domu neznamu osobu, ktora nejakou latkou
ostriekavala fasadu domu a garazovu branu. Prostrednictvom kamerového zaznamu videl, Ze neznamy
pachatel s igelitovou taskou v ruke preskocil plot a dostal sa na ich pozemok - kde z tasky vybral predmet
podobny plastovej ffase a s jej obsahom ostriekal fasadu ich domu. Nasledne preskocil plot a takymto
spbsobom opustil ich pozemok. Vysledkom bolo, Ze neznamou &iernou tekutinou ostriekal zabradlie,
schodisko, vchodové dvere, garazovu branu, tri steny a zamkovu dlazbu pred schodiskom. Po prezreti
kamerového zaznamu mu predmetna neznama osoba pripominala osobu, ktora bola i pri skutku dna
30.novembra 2015. Predmetny kamerovy zaznam je Ciernobiely. 1Slo o tekutinu pripominajicu asfalt.
Musel vykonat opravné prace fasady a zamkovej dlazby. Drfia 28.marca 2016 okolo 05:45 hod. zapoc&ul
buchnutie pred domom. ISiel sa pozriet cez okno, i ked ni€¢ nevidel, spozoroval, Ze motorové vozidlo
malo zaZaté svetla, nastartovalo a odiSlo. Nasledne sa pozrel cez kamery a videl ako pred dom sa
dostavila nejaka osoba, pri susednom dome sa obhliadala a vratila sa ku domu poSkodeného. Tato
osoba drzala nejaku igelitku - dostavila sa pred dom, zrejme sa jej prevalila nejaka nadoba, ¢o v nej
mal. Videl, Ze z igelitky nie€o vytekalo, nasledne tato osoba zobrala celu igelitku a prehodila ju smerom
k domu. Od plotu k domu je vzdialenost' asi pat metrov. Takymto spésobom zasiahol fasadu domu v
rozsahu cca 30 x 30 cm - oprskalo to fasadu. Cela taska potom padla na plechovu strieSku pripevnenu
k fasade nad vstupmi do garaze a odtial predmetna tekutina stekala dole na zamkovu dlazbu. 1$lo tiez o
penetrak ako pri druhom utoku. Oble€enu mala bundu s kapucriou - takéto istého typu ako mala osoba pri
predoslych utokoch. Pri predmetnom Utoku bola len jedna osoba. Ked vySiel von - bola osoba zaistena
policajtami. Mal za to, Ze predmetna osoba vykonala vSetky tri utoky. Vyplynulo to i z kamerového
zaznamu. Opatovne sa vyjadril k osobe obZalovaného O. P. - s ktorym ma obchodny spor. Tento mal
pocit, Ze poSkodeny mu dlhuje peniaze za nezaplatenie dohodnutych prac v areali objektu Cvernovka
- z predmetnych dévodov bolo zo strany obzZalovaného O. P. podané na osobu poSkodeného trestné
oznamenie, ktoré v8ak zo strany policie bolo odmietnuté. V roku 2014 mu totiz obzalovany O. P. poslal
na jeho

mobilné telefénne &islo spravu: ,Mam kontakt na generala a jeho rodinu alebo sa dojedname spolo¢ne
dvaja“. ObZalovaného O. P. prezyvali J..

-dfa 11.aprila 2016 vypovedal, Ze v mesiaci maj 2015 mu neznama osoba nastriekala sprejom oranzovej
farby na oplotenie rodinného domu na ulici P. €. 2 v Bratislave - z boku od vstupnych dveri na vonkajSej
strane oplotenia napis ,ZLODEJ A VRAH* - o velkosti zhruba 60 cm na vy$ku a 7 metrov na dizku. Tento
napis uvidel rano okolo 08:00 hod. ked iSiel do prace. Predmetnu vec oznamil na policiu. Predmetny
napis dal odstranit. Nemal v tom &ase vedomost, kto mu to mohol vykonat. Mal v tom &ase obchodny
spor s obZalovanym O.om P.m - priCom mal za to, Zze za predmetnym skutkom mohol byt tento
obZalovany.

-dia 11.aprila 2016 vypovedal, Ze dfia 10.septembra 2015 okolo 08:00 hod. rano pri odchode do prace
videl napis ,ZLODEJ* o velkosti asi 60 cm na vysku a 450 cm na dizku nastriekany &ervenou farbou
na oploteni jeho rodinného domu na ulici P. &. 2 v Bratislave. Tento napis bol nastriekany na plote na
vonkajSej strane oplotenia smerom od ulice P. €. 2 - na favej strane od vstupu. Nasledne predmetnu vec



oznamil policii a vec dal odstranit. Opatovne vypovedal, Ze uvedeny &in mohol vykonat’ obZalovany O.
P. - pretoZe s nim mal obchodny spor.

-diia 27.juna 2016 vypovedal, Ze prvy skutok bol v mesiaci maj 2015 - na ulici P. €. 2 v Bratislave. Ked
iSiel v rannych hodinach do prace na plote z vonkaj$ej strany domu naSiel napis o rozmeroch cca 60cm
x 450 cm ,,ZLODEJ A VRAH®. Bolo to napisané v dvoch riadkoch pod sebou oranzovej farby a mal za
to, Ze to bolo asi urobené sprejom. Oznamil vec na policiu. Druhy skutok sa stal dfia 10.septembra 2015
- tiez v rannych hodinach - ked i8iel do prace pri vycivani auta z garaze - na lavej strane Casti plota
z vonkajSej strany z ulice P. naSiel napis ,ZLODEJ" o rozmeroch cca 60 cm x 4 metre Cervenej farby.
Podla neho to mohlo byt urobené sprejom Cervenej farby. Vec oznamil na policiu. Dfia 30.novembra
2015 v &ase okolo 05:30 hod. sa zobudil na brechot psov. Po otvoreni vchodovych vstupnych dveri
zistil, Ze mu horia dvere z vonkajSej strany a pri zarubni tlelo. Zacal hasit vodou. Predmetnu vec ihned
oznamil na policii. Mal za to, Ze dvere boli podpalené nejakym benzinom alebo nejakou horiacou latkou.
Okrem dveri bola zaSmudena cela fasada okolo dveri ako i malby v interiéri. Dfia 8.marca 2016 okolo
05:30 hod. ho zobudila jeho manzelka s tym, Ze na dvere sa mala pohybovat heznama osoba, ktora im
ohadzovala fasadu. Predmetnu zaleZitost videl len na kamerovom zazname. Ked vysiel z domu zistil,
Ze vstupné dvere vchodové - ktoré medziasom uz vymenil boli postriekané Ciernou latkou - tiez boli
postriekané prifahlé fasady domu okolo dveri, bo¢na fasdda, na ktorej bola gardZové brana a tiez i
garazova brana bola postriekana tou istou Ciernou farbou. Myslel si, Ze to mohlo byt urobené asfaltom
alebo nejakym €iernym penetratnym naterom. Predmetnu vec oznamil policii. Dfia 28.marca 2016 okolo
05:45 hod. ho zobudil buchot na plechovu strieSku, ktora sa nachadzala medzi oknami domu a garazovou
branou. Pozrel sa von oknom. ManZelka zapla kamery a videla, Ze nieCo stekalo zo strieSky dole na
zem. Ako vySiel vonku uvidel €ierny ffak na fasdde domu v pravej €asti nad garazou a na streche bola
igelitova taska, z ktorej vytekala Cierna asfaltova alebo penetracna latka, ktord eSte stekala po fasade.
Predmetnu vec oznamil na policii. Jednotlivé napisy z murov a poliatia fasady, bran, zamkovej dlazby
- daval odstranovat. Predmetné odstranenia mu vykonaval pan W.. Potvrdil, Ze s Ing. Y. P. ma sudny
spor a tiez i Ing. arch. P. J., s ktorou tiez mal pracovny vztah - i ked spolu nekomunikuju nemaja Ziadny
sudny spor. Obdobna spolupraca bola i s osobou pod menom Ing. T. U..

Na hlavnom pojednavani dfia 7.decembra 2016 vypovedal, ku skutku pod bo- dom 1/ -
ked iSiel rano do prace pri odchode z domu si vS§imol na plote napis ZLODEJ A VRAH. Na zaklade
predmetnej skuto€nosti zavolal policiu. Napis bol oranZovej farby. Akym spdsobom bol vykonany uviest
nevedel a to ani &i bol urobeny Stetcom, Sablénom, sprejom. PoSkodenie plotu si nevSimol. Ku skutku
pod bodom 2/ vypovedal, Zze v predmetny den iSiel do prace. VSimol si od ulice P. na svojom plote napis
ZLODEJ a to ¢ervenou farbou. Oznamil vec na policii. Akym spdsobom bola nanesena farba na plot
nevedel uviest. Ani tu si nevSimol poskodenie plotu. Ku skutku pod bodom 3/ vypovedal, Ze ho zobudila
manzelka, ktora povedala, Ze citi dym, preto zapli kamerovy systém, ktory uz mali namontovany. ISiel
preto na prvé poschodie domu - do bytu sa valil dym. Odomkol dvere - zvonku dvere horeli. Zavolal na
policiu. Ked si prehral kamerovy zaznam videl nie€o ozarovat’ a utekajicu osobu preskakovat plot. Ku
poctu pachatelov sa vyjadrit nevedel. nevedel

tiez uviest akym spdsobom bol poZiar zalozeny. Ku skutku pod bodom 4/ vypovedal, Ze manzelka pocula
nejaké zvuky, preto zapla kamerovy systém - videla, Ze neznamy ¢&lovek behal po ich pozemku a oblieval
fasadu neznamou latkou. Boli zavolani policajti. Fasada domu bola poSkodena nejakou asfaltovou alebo
penetracnou latkou. KedZe pracoval v stavebnictve takéto materialy sa pouzivali pri izolacii domov.
Ku skutku pod bodom 5/ vypovedal, Ze spolo¢ne s manzelkou po&ul buchnutie - pretoze pod oknom
mali plechovu strieSku. On otvoril okno a pozeral, ¢o sa udialo. Na predmetnej strieSke videl igelitovu
tadku, z ktorej nie€o vytekalo. Pachatela nevidel, prehral si len kamerovy systém.

V ramci odstrafiovania rozporov sa k rozporom vyjadrit nevedel. trval na vypovedi, ktort vykonal na
policii. Vzhladom na odstup €asu si na podrobnosti ku jednotlivym skutkom vyjadrit nevedel. Potvrdil, Ze
obzalovaného T. U. pred predmetnym skutkom nepoznal. S obZalovanym O.om P.m neevidoval sudne
spory. Jeho firma nema voci obZalovanému ani jeho firme zavazky.

Obzalovany T. U. sa ospravedinil poSkodenému. S obZalovanym O.om P.m v minulosti pracoval na
baragskych pracach ,Cvernovky® a asi aj vykonaval vykopové prace na jeho dome na P. ulici & 2 v
Bratislave.

Svedkyna a zaroven poSkodena O. L. v pripravhom konani
-diia 27.juna 2016 vypovedala, v mesiaci maj 2015 v rannych hodinach jej manzel telefonicky oznamil,
Ze na plote ich rodinného domu z ulici mali hanlivy napis. Manzel zavolal policiu. Ked sa iSla pozriet



na plote videla napis ,ZLODEJ A VRAH". Napis bol &ervenej farby, rozmery uviest nevedela - bolo to
skoro na cely plot. Druhy napis bol v mesiaci september 2015 - tieZ v rannych hodinach. Opatovne jej
manzel volal, Ze je napis na plote v oblasti poStovej schranky zo strany P. ulice. Napis bol ,ZLODEJ*
a bol Cervenej farby cez celu stenu. Akych rozmerov bol uviest nevedela. Koncom mesiaca november
2015 ju a manzela zobudil Stekot psov - ked vysli z izby zacitila dym a nasledne manzel sa iSiel pozriet
¢o sa deje. Povedal jej, ze hori im nie€o pred dverami. Nasledne otvoril vchodové dvere a krial na
fu, Ze to ide hasit. Predmetnu vec oznamili na policii. Ked policia odisla - videla obhorené vchodové
dvere, zadymené steny okolo dveri zvnutra, fasadu a poskodenu dlazbu. Cim boli dvere podpalené
uviest nevedela. Zaciatkom mesiaca marec 2016 okolo 05:30 hod. pocula Stekot susedovho psa. Ked
sa pozrela na kamerovy systém, videla osobu, ako behala po dvore a polievala fasadu, garazovu branu
a dlazbu nie€im tmavym. Volala manzela, ktory privolal policiu. Videla muza cez kamerovy zaznam ako
im poSkodzuje dom a tiez ho videla ako prelieza plot a odchadza po ulici P.. Asi po hodine sa iSla pozriet
vonku a zistila, Ze su poliate vstupné dvere, fasada v oblasti vstupnych dveri, zabradlie, schody, dlazba
na dvore, gardZova brana a fasada okolo garazovej brany. VSetko bolo obliate Ciernou farbou a citila
asfalt. Rano na Velkono&ny pondelok - v marci 2016 pred 06:00 hod. zadula buchot ako keby niekto
nie€o hodil do domu. Nasledne sa iSla pozriet na kamerovy systém na kamere videla na chodniku pred
plotom tmavy velky ffak. Na to si pozrela kamerovy zaznam. Na kamere videla osobu, ktora hadzala cez
plot nie¢o v taske na dom. Cast sa rozliala na chodniku a zvy$ok hodil na dom v tagke. Ostalo to na
strieSke domu, ktora sa nachadzala nad garazou. Asi po hodine iSla sa osobne pozriet - zistila, Ze na
fasade zo strieSky stekala nejaka Cierna farba na dlazbu. Farba bola v igelitovej tadke, nad strieSkou na
fasade bol Cierny flak. Pokial iSlo o odstrafiovanie jednotlivych napisov z muarov a poliatia fasady, bran,
zamkovej dlazby toto rieSil jej manzel. Sudny spor mal jej manzel s Ing. Y. P..

Na hlavhom pojednavani dna 7.decembra 2016 vypovedala, Ze nema vedomost' kto je pachatelom
skutku. Ku skutku pod bodom 1/ vypovedala, Ze manzel jej volal, Ze na plote zo strany Hodoninskej ulice
maju nejaky napis na plote. Manzel privolal policiu. Ked sa iSla pozriet videla na plote napis Cervene;j
farby ZLODEJ A VRAH velkych rozmerov. Nevedela uviest akym spésobom bol vyhotoveny predmetny
napis. Nevedela uviest, ¢i okrem tohto napisu bol poSkodeny tou istou farbou aj mar a prifahly chodnik,
ona videla na plote napis. Ku skutku pod bodom 2/ vypovedala, Ze opatovne v rannych hodinach jej
manzel volal, Ze maju napis na plote zo strany postovej schranky. Nasledne sa iSla pozriet’ a videla napis
ZLODEJ na plote. Nevedela sa vyjadrit akym sp6sobom bol vykonany napis - bol ¢ervenej farby a i
predmetnou farbou bol poskodeny aj mur stekancami a kvapkami farby sa vyjadrit nevedela. Ku skutku
pod bodom 3/ vypovedala, Ze v rannych hodinach

ju zobudil Stekot psa - ked vosla do chodby citila dym. Manzel sa iSiel pozriet €o sa deje. Ona vyS$la na
schodisko z bytu a toto uz bolo zadymené. ManZel otvoril dvere a zacal hasit' a ona zavolala policiu.
Pozerala si kamerovy zdznam. VonkajSie vchodové dvere boli ohoreté. Vnutorné steny boli o€mudené.
Vonkajsie schodisko bolo €ierne, na ktorom boli zhorené veci. Na kamerovom zédzname videla dve osoby
- ktoré viackrat prechadzali okolo domu, nasledne jedna osoba vyliezla na plot a ohla jednu kameru.
Potom obe osoby odisli. Za par minut sa obe osoby vratili - jedna z nich v oblasti poStovej schranky
preliezla plot, ktory bol vysoky do dvoch metrov. ISla ku vstupnym dverdm domu. Po chvili beZala naspat
k plotu, preliezla ho a odchadzala smerom k ulici Hodoninska. Zarover videla velku svetelnu Ziaru z
miesta odkial utekal od vstupnych dveri. Ziara sa stupfiovala a bolo zrejmé, Ze nieto hori. Kamerovy
zaznam bol &iernobiely. Ku skutku pod bodom 4/ vypovedala, Ze podula Stekot susedovho psa. Na
kamerovom prenose videla ako im nejaka osoba chodi po pozemku - po dvore a oblieva steny okolo
garaze, garazovu branu a dlazbu. Volala preto manzela - Ze je niekto na dvore. Manzel volal policiu.
Ona osobne videla ako boli obliate celé vstupné dvere, steny okolo vstupnych dveri, celé schodisko,
nerezové zabradlie, steny nad schodiskom, jedna garazova brana, steny okolo tejto garazovej brany
a velky rozsah dlazby na dvore a to Ciernou farbou. Kamerovy zaznam bol €iernobiely. Ku skutku pod
bodom 5/ vypovedala, Ze v skorych rannych hodinach ju zobudilo buchnutie do domu. Na kamerovom
zazname videla Cierny flak pred plotom na chodniku. Nasledne iSla pozriet kamerovy zaznam - kde
videla smerom od Hodoninskej ulice ako prichadzala osoba, ktora presla okolo ich plotu smerom k
susedovmu domu. Nasledne sa otodila a vratila sa spat k ich posuvnej vstupnej brane. Nasledne sa jej
roztrhla igelitova taska, z ktorej vytiekol Cierny obsah na chodnik. Tuto tadku potom hodil do ich domu.
Na fasade domu videla Cierny flak a igelitovu tadku na strieSke nad garazou, z ktorej vytekal Cierny obsah
po fasade aj priamo na dlazbu. Kamerovy zaznam bol &iernobiely. Mala vedomost o sudnom spore,
ktory mal jej manZzel s Ing. P.. Nevedela uviest, &i jej manzel mal nepriatefov a &i sa im niekto v minulosti
vyhrazal. Osobu obZalovaného O. P. ona nepoznala. Pokial iSlo o prizemie ich domu - tieZ sa vyuzivalo



ako byt. V Case spachania skutkov boli viastnikmi predmetného domu ona aj manzel. Predmetny dom
bol predany v juni 2016.
Obzalovany T. U. sa ospravedInil poSkodene;.

Svedkyna Ing. arch. P. J. na hlavhom pojednavani dfia 15.februara 2017 vypovedala, Ze posSkodeného
Ing. G. L. poznd, boli spoloénosti vo firme. V ramci podnikatelskej aktivity ona mala na starosti
architekturu a poSkodeny na starosti stavebnu &ast a ucétovnictvo. K problémom ich spolo&ného
podnikania sa nevedela vyjadrit. Nevedela sa vyjadrit ¢i medzi ich spolo&nostou a tretimi osobami
boli nejaké pravne, ekonomické, obchodné spory. Pri odchode z predmetnej spolognosti boli medzi
nimi vyrovnané zavazky. Nevedela sa vyjadrit, ¢i poSkodeny mal nejakych nepriatelov. Z obzalovanych
poznala len obzalovaného O. P..

Svedok Ing. Y. P. na hlavhom pojednavani dia 15.februara 2017 vypovedal, Ze z obZalovanych poznal
len obZalovaného O. P. a to prostrednictvom poSkodeného. S poskodenym ma obchodny sudny spor - z
dovodu, Ze ako generalny zhotovitel zabezpec€oval pre jeho osobu osobne vystavbu bytov podla zmluvy
o dielo. Predmetnd stavba nebola realizovana v sulade s touto vystavbou bytov. Nemal vedomost o tom,
Ze by bol poskodeny dizny aj inym osobam a Ze by mal nejakych nepriateflov.

Obzalovany v mene obhajcov trval na vysluchu svedka Ing. T. U. a to z dévodu, Ze podla informacii
obZalovaného - tento svedok mal prist do konfliktu s poSkodenym, ktory ho mal podviest.

Sud prostrednictvom doZiadania policie v SpiSskej Novej Vsi - mal preukazané, Ze predmetna osoba sa
dlhodobo v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Matka uviedla, Ze je zamestnany v Ceskej republike v
blizSie nezistenej firme a je treti rok sluzobne v Moldavskej republike. Nemala vedomost’ kedy sa syn
vrati na uzemie Slovenskej republiky. Oznamila e-mailovu adresu.

Sud oznamil prostrednictvom e-mailu termin vysluchu na hlavhom pojednavani. Na predmetny e-mail
vySSie uvedena osoba nereagovala.
Sud preto predmetny dokaz nevykonal.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zaroveri poSkodeného Mgr. T. U. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo
preukazaneé, ze tato zastupovala poSkodeného - Allianz - Slovenska poistovia, a.s. S poskodenou O.
bola uzatvorena poistna zmluva - pistenie méj domov, predmetom, ktorého bolo poistenie nehnutelnosti a
domacnosti - poistenie zodpovednosti z vlastnictva nehnutelnosti. Predmetné zalezitosti boli nahlasené
ako Skodové udalosti - dha 8.decembra 2015 zo dria 30.novembra 2015 - o predmetnej veci bola
vykonana obhliadka dria 14.decembra 2015. Poistné plnenie bolo vypocitané vo vyske 3 218,31 Euro
a toto bolo poukazané na ucet poSkodene;j.

K predmetnej skuto€nosti boli predloZené listinné dokazy, ktoré su zaloZené v spise.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr.
Klaudiou U. vo vztahu k obZalovanému T. U. (§ 268 ods. 2 Tr.por.). Na
zaklade, ktoré predmetna znalkyfia vo vztahu k obZalovanému vykonala i v sulade so zdravotnou
dokumentaciou obZalovaného - mala za to, Ze organické poskodenie mozgu sa prejavuje skér v
emocnej oblasti ako v oblasti kognitivnych funkcii. Bola len patrna len diskrétna porucha novopamati.
Znalkyha nepozorovala v priebehu vySetrenia znamky vazneho dusevného ochorenia zo schizofrénneho
okruhu. Z longitudinalneho priemeru ide o osobnost’ psychicku a fyzicky zavislu od heroinu toximanicky
depravovanu, so zmenou hierarchiou hodnét nivelizovanymi vy$8imi citmi a sklonom k asocidlnemu
spravaniu, od oktébra 2015 abstinencia od opoidov na substituénej lie€be Metadonom. Diagnostikovana
organicka afektivha porucha na podklade kraniotraumy v roku 2004 sa skér prejavuje afektivnymi
symptémami ako poruchou kognitivnych funkcii a teda obzalovany v €ase spachania skutku vedel
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania. Trestny skutok nebol chorobne motivovany,
iSlo o ucCelové konanie so zistnym cielom. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania
skutku neboli forenzne znizené ani vymiznuté. V €ase spachania trestnych skutkov ako i v Case
vypracovania znaleckého posudku (vypracovany bol dnfa 04.06.2016) obzalovany trpel syndrémom
zavislosti od opioidov v Stadiu abstinencie v nechranenom prostredi a organickou afektivhou poruchou
zapri¢inenou kraniotraumou v roku 2004. Znalkyria diagnostikovala u obZalovaného kompletnu zavislost
od opioidov a busus pervitinu - od novembra 2015 v $tadiu totalnej abstinencie v nechranenom prostredi.
Vplyvom dihodobého abusu drog osobnost obZalovaného bola drogovo depravovana. Nepovazovala
za potrebné nariadenie ochranného opatrenia, pretoZze obZalovany dobrovolne navstevoval Centrum



pre lie€bu drogovo zavislych - kde sa podroboval substitu¢nej Metadanovej lieCbe a zahgjil totalnu
abstinenciu od drog.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava (§ 268 ods. 2 Tr.por.) - mal sud preukazané:

-vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ - 30.november 2015

ako stopa bol zaisteny obhoreny roztaveny kus plastu (dizka 10 cm) a znegiteny kus aratexu (rozmery
11 x 20 cm) - obe stopy boli podrobené chemickej analyzy. V predloZenej stope bola zistena pritomnost
odparenych zvyskov automobilového benzinu. Takéto latky su vysoko horfave,

-vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ - 8. marec 2016

ako stopa bola zaistena tmava sucha hmota - stopa €. 1 - ktora bola podrobena chemickej analyze. V
predloZenej stope bola zistena pritomnost pouzitého motorového oleja,

-zaistené bolo plastové vedro s etiketou ,lepidlo na polystyrén s obsahom hnedodiernej lepkavej
viskdznej kvapaliny, zabalené v plastovych vreciach, par Cervenych tenisiek zn. ,Vty“ velkost 44,
znedistené hnedoCiernymi Skvrnami zabalené v plastovom vreci, panske modré riffové nohavice
zn. ,Firetrap® znecistené hnedocCiernymi Skvrnami, zabalené v plastovom vreci, par sivych ponoziek
znecistené hnedociernymi Skvrnami, zabalené v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom. PredloZzené
stopy boli podrobené chemickej analyze. V pripade hnedociernej lepkavej

viskéznej kvapaliny a hnedogiernych Skvin (tenisky, nohavice, ponozky) ide o naterovd hmotu na baze
asfaltu, v pripade €iernych Skvfn (bunda) ide o naterova hmotu na baze latexu.

Dna 28.marca 2016 vo vztahu k obZalovanému T. U. bola vykonana prehliadka tela a zaistené predmetné
veci (vid vysSie uvedené).

Vo veci boli vykonané obhliadky miesta Cinu - P. €. 2, Bratislava

-dnia 30.novembra 2015 - pri vstupe do arealu rodinného domu bolo vidiet obhorené vchodové dvere. Na
Stvrtom schode vstupnych dveri bol roztaveny kvetina€ a zhorena metla. Priestor pred dvermi bol Cierny
a zarubrfia vchodovych dveri bola obhorena. Fasada okolo vchodovych dveri bola obhorena &ierna.
Vchodové dvere do domu boli €ierne obhorené. Na prahu vchodovych dveri bola stopa - obhorené Casti.
Vo vnutri domu za dverami sa nachadzali obhorené Casti a zadymené steny.

-diia 8.marca 2016 cez otvorenu branu sa ide na dvor, kde sa nachadza rodinny dom. Dom ma na
prizemi dve garaze, ktoré su zatvorené, pricom fasada rodinného domu, lava garazova brana a takisto
aj zamkova dlazba pred domom bola poliata €iernou tekutinou. Zo zamkovej dlaZzby bola zaistena stopa.
Tiez boli poliate aj bo¢né steny - fasady rodinného domu, schodisko veduce k vstupnym dveram do
domu, zabradlie a vchodové dvere domu.

-diia 28.marca 2016 - pred branou domu je na zemi rozliata neznama tekuta latka Ciernej farby a to
na ploche cca 2x1m. Na stene domu nad branou do garaze je tiez ffak po neznamej Ciernej latke o
rozmere cca 30x20 cm. Na strieSke nad branou do garéze sa nachédza igelitka znacky Tesco - v ktore;j
sa nachadza neznama Cierna tekutina. Kvapky po neznamej Ciernej tekutine su aj na stene domu pod
strieSkou. Na streche nad garazou je tiez flak po Ciernej neznamej tekutine o rozmere cca 90x40cm. Na
zemi pri brane do garaze je flak po Ciernej neznamej tekutine o rozmere cca 40x20 cm a od steny je
vacsi flak od Ciernej neznamej tekutiny o rozmere cca 1,2x0,8m. V taske je kyblik. Bola zaistena ako
vecna stopa.

V ramci odvolacieho konania boli predloZené zo strany obZalovaného O. P. dfia 21.septembra 2017
(dorugené Krajskému sudu Bratislava dia 21.septembra 2017 tri prilohy:

-trestné oznamenie

-prehlasenie Y. L.

-prehlasenie L. X.

Pokial iSlo o trestné oznamenie toto zo strany obZalovaného O. P. bolo podané na Okresnu prokuraturu
Bratislava Il na osobu obZalovaného T. U. (spradvne ma byt' T. U.).

-prehlasenie Y.a L.a bolo tiez doruéené na Okresnu prokuraturu Bratislava Il. Predmetné prehlasenie
malo byt spisané v Bratislave dfia 19.septembra 2019 (?)a obsahovalo - prehlasenie, ktoré bolo
podpisané Y.om L.om - ktory chcel u€init vypoved slobodne a Cestne. Zarover uviedol, Ze pocul niekedy
v mesiaci september 2017 - ked on (Y. L.) vykonaval vazbu v trestnej veci v doobednajsich hodinach v
Case ked sa nachadzal na vtedajSej cele, v ktorej bol ubytovany aj pan P. - po€ul ako z vychadzkovych



koridorov kri¢al niekto na pana P. a hovoril mu, Zze ked mu da pan P. 10 000 Euro tak potom povie na
sude pravdu, Ze si to celé na neho vymyslel inak, Ze asi pdjde stale svoje a pan P. dostane prisny trest. V
dalSom poukazal, Zze osobu P. pozna len z vazenia. Mal vedomost o tom, ze U. potom este kontaktoval
cez tretie osoby pana P., aby mu dal peniaze a on zmeni vypoved

v tom smere, Ze na sde povie pravdu. Dalej predmetna osoba v prehlaseni uviedla, Ze viackrat sa mu
pan P. staZoval, Ze v podstate on zamestnal U. a potom mu este aj ina¢ pomohol a ,Z2e U. sa mu zato
takto podakoval, Ze si na neho vymyslel ,rozpravku“ za u€elom vydierania ho, a ,Ze nevie o ma robit*.
Pan P. sa ho v tom Case pytal (Y. L.a) - €i by bol ochotny mu dosvedd¢it' to, o pocul teda to ako ho
U. vydieral. V tom €ase sa predmetna osoba (Y. L.) nachadzal na zmiernenom reZime vykonu vazby a
panovi P. povedal, Ze mu neméze ist svedCit pretoZe s najva¢3ou pravdepodobnostou by bol preradeny
na Standardny reZim vykonu trestu. Pan P. sa ho potom e&te raz spytal, Ze ked by sa dostal domov skor

nez bude mat on sud ¢i ho méze uviest ako svedka a s tymto predmetna osoba suhlasila.

Pokial ide o predmetné prehlasenie (zaloZzené na €. I. 743-744) - tu sud poukazuje na predmetny datum
19.september 2019 (a predloZené na Krajsky sud v Bratislave bol dfia 21.septembra 2017) ako i na
skuto€nost, Ze predmetné udalosti sa mali stat’ ,niekedy v mesiaci september 2017).

Tu sud poukazuje na skuto€nost’ - Ze obzalovany O. P. bol vo vazbe v ¢asovom obdobi od 30.marca
2016 do 28.septembra 2016 (a nie teda v roku 2017) a obZalovany T. U. bol vo vazbe od 28.marca 2016
do 28.marca 2017.

Ku predmetnému skutku tak ako bol opisovany preto nemohlo déjst. Sud nemal z predmetného dévodu
- dévod vypoclut svedka Y. L.a.

-prehlasenie L. X. bolo tiez doru¢ené na Okresnu prokuraturu Bratislava Il - predmetné prehlasenie bolo
spisané dna 14.septembra 2017 a osvedCenie o pravosti podpisu L. X. bolo dfia 14.septembra 2017.
V danom pripade iSlo len o osvedéenie pravosti podpisu a nie o osved&enie predmetného prehlasenia
- t.j. i je pravdivy alebo nie je pravdivy.

V predmetnom prehlaseni uvedena osoba (L. X.) uviedol, Ze jeho vypoved je dobrovolna z vlastného
rozhodnutia. Napisal, Ze niekedy v mesiacoch august - september 2016 - ked bol vo vykone vazby (L.
X.) v doobedriajSich hodinach bol na navsteve na susednej cele, v ktorej bol ubytovany O. P.. Po€as ich
rozhovoru bol O. P. osloveny niektorym z pritomnych - Ze ma ist' na okno - lebo niekto na neho kri¢al. Bol
to T. U. - ktory hovoril O. P., Ze mu ma poslat peniaze, ak chce ist domov. Doslovne mu povedal - Ze ked
dostane na nejaky ucet tie peniaze tak zmeni svoju vypoved a povie vySetrovatelovi pravdu, ako to bolo,
Ze on si to vymyslel na neho z pomsty. Myslim (citacia z predmetného prehlasenia), Ze sa jednalo o sumu
5000 alebo 10 000 Euro. Alebo ked sa mu neda tolko tak potom si to bude musiet odsediet’ aj s nim.

Vzhladom na rozdielnost’ prehlaseni v €&asovom obdobi, rozdielnosti finanénej Ciastky - sud v danom
pripade - nemal za to, aby predmetna osoba bola predvolana na hlavné pojednavanie v pozicii svedka.

Sud vo veci poukazuje na lekarske spravy vo vztahu k obZalovanému T. U. v ramci odvolacieho konania
- a na zaklade prave predmetnych lekarskych sprav - bolo verejné zasadnutie na odvolacom sude
viackrat odroCované. Predmetné lekarske spravy - z ktorych vyplynul nepriaznivy zdravotny stav - ktory
nedovoloval obzalovanému T. U. sa zu¢astnit' na tychto verejnych zasadnutiach bol i v E&asovom obdobi
- kedy podla jeho vlastnej vypovede podpisal - prehlasenie, ktoré nasledne obzZalovany O. P. predlozil
ako dbkaz proti obZalovanému - ale sud v danom pripade nemal dévod neverit vypovedi obZalovaného
T. U., ze predmetné prehlasenie on si nepredital, on ho len podpisal.

V danom pripade iSlo o prehlasenie - ktoré bolo osobne podané v podatelni Krajského sudu Bratislava
dria 30.novembra 2017 (€. |. 777-778) - v ktorom predmetnu vinu za spachané skutky v celom rozsahu
zobral na seba.

Skuto¢nost, Ze sud uveril vypovedi obzalovaného T. U. - Ze skutodne si predmetné prehlasenie
neprecital - vyplyva i z toho, Ze na predmetnom prehlaseni nie je uvedeny datum, kedy ku nemu malo
dojst (i ked je opatovne jeho podpis (T. U.) overeny notarom - znova sud poukazuje - Zze v danom
pripade sa pred notarom neosvedcil obsah prehlasenia, ale podpis. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost - Ze obzalovany T. U. (nie je T. U.) a i v ramci osvedCenia o pravosti bol osvedCeny pravost
podpisu osoby T. U. a nie T. U..

Dra 20.juna 2018 (def pred nariadenym verejnym zasadnutim na Krajskom sude Bratislave) obZalovany
O. P. sa dostavil bez predvolania na Krajsku prokuraturu Bratislava. Tu v ramci zapisnice a po pouceni
(vid’ €. |. 846-847) - uviedol, Ze obvineny M. U. mu dnes rano (20.jun 2018) - mal povedat’ pri osobnom



stretnuti, Ze ak mu zaplati 15 000 euro tak potvrdi, Ze doklad - s oznagenim
,Prehlasenie” (prehlasenie M. U.) - ktoré bolo podané na Krajsky sud Bratislava dfia
30.novembra 2017 je pravdivé ¢o do jeho obsahu.

Dévod, pre ktoré obzalovany O. P. podal trestné oznamenie na Krajsku prokuraturu Bratislava diia 20.jan
2018 - bol podla neho ten - aby prislusné organy &inné v trestnom konani vykonali ur&ité opatrenia a
zaistili obvineného pri preberani pefnazi. Zaroveh do predmetnej zapisnice uviedol, Ze by chcel podat
trestné oznamenie na T. U. - pre trestny Cin vydierania.

Zaroven oznamovatel (obZalovany O. P.) na otazku prokuratora &i sa v suvislosti konanim obvineného
M. U., na ktorého podava trestné oznamenie citi bezprostredne ohrozeny na Zivote alebo zdravi uviedol,
Ze nie.

V tejto suvislosti sud poukazuje - Ze predmetné prehlasenie malo byt zo strany obZalovaného
O. P. podané na Krajsky sud Bratislava drna 30.novembra 2017. Vo veci v8ak zacal ,konat* den
pred nariadenym verejnym zasadnutim na Krajskom sude Bratislava. Peniaze podfa jeho vypovede
obzalovaného O. P. od neho mal Ziadat predmetného dia 20.juna 2018 - kedy vec oznamuje na Krajsku
prokuraturu Bratislava.

Na hlavnom pojednavani dfia 10.decembra 2018 vSak obzalovany O. P. vypovedal, Ze ich stretnutie
malo byt tri dni pred predmetnym verejnym zasadnutim. Zarovefi na hlavhom pojednavani nasledne
vypovedal, Ze o tomto predmetnom liste (prehlasenie obZalovaného M. U.) sa dozvedel aZ na Krajskom
sude Bratislava pri oboznamovani spisu.

Pokial iSlo o jednotlivé prehlasenia os6b - Y.a L.a a L. X. - aj ku tymto obZalovany O. P. na
hlavhom pojednavani dfia 10.decembra 2018 - vypovedal, Ze ,je prekvapeny odkial su predmetné listy
(prehlasenia) - plne sa s nimi stotozriuje.

Pritom zo spisu - €. |. 738-739 - vyplynulo, Ze ich predloZil odvolaciemu sudu sam obZalovany O. P. -
v ramci priloh - vid &. I. 739.

Na druhej strane dna 20.juna 2018 vSak obzZalovany O. P. na Krajskej prokurature Bratislava predloZil
predmetné prehlasenie prokuratorovi.

Pokial obZalovany O. P. na hlavhom pojednavani nariadenom na defi 10.december 2018 vypovedal, Ze
obZalovaného T. U. asi 20 rokov na predchadzajucich nariadenych hlavnych pojednavani vypovedal, Ze
ho poznal 10 az 12 rokov. Nie je tieZ pravdou - ako vypovedal obZalovany O. P. - Ze Krajskéa prokuratura
Bratislava mu odmietla poskytnut policajtov - pri vydavani pefiazi - pretozZe vraj nie je ohrozeny na svojom
Zivote, Zivote jeho rodiny - a preto on obzZalovanému T. U. nevydal peniaze.

Sud v tejto Easti poukazuje, Ze sdm obzalovany O. P. (ako to vyplyva z predmetnej zapisnice zo dna
20.juna 2018 - vypovedal na otazku prokuratora - €i v suvislosti s konanim obzalovaného T. U. - na
ktorého podal trestné oznamenie - sa citi bezprostredne ohrozeny na Zivote alebo zdravi uvadza: Ze
nie (C. . 847).

Tiez nemdze byt pravdivé tvrdenie obZalovaného O. P., ktoré vypovedal na hlavhom pojednavani dna
10.decembra 2018 - Ze naposledy obzalovanému T. U. on poskytol pracu v mesiaci

marec 2017 - pretoZe obZalovany T. U. bol vo vézbe do 28.marca 2017 (od 28.marca 2016).

Opatovne taktiez nemdze byt pravdivé tvrdenie obzalovaného O. P., ktory na hlavnom pojednavani diia
10.decembra 2018 vypovedal, Ze motivom konania obZalovaného T. U. uviest jeho (obZalovaného O.
P.) ako spoluobZalovaného - bolo ziskanie finan€nych prostriedkov - podla nazoru sidu nemdze byt
relevantné. ObZalovany O. P. totiZ vypovedal, Ze obZalovany T. U. musel vidiet doklady, ktoré suviseli
s poSkodenym - t. j. oznamenia, sudne Zaloby. Je absolutne nelogické - aby sa obzalovany dostal k
predmetnym dokladom. V Case ked mal byt ,zamestnany® u obzalovaného O. P. - i podla vypovede
samotného obZalovaného O. P. vykonaval len pomocné prace - ako brigadnik - nebol teda obZalovanym
O.om P.m ,zasvateny“ do pracovnych vztahov. Nemal dévod navstevovat' ,kancelariu obZalovaného
O. P. - kde takéto doklady mohol vidiet®. Informéacie ohfadom osoby poskodeného T. U. mal len od
samotného obZalovaného O. P..

| z predmetnych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany O. P. v ramci svojich vypovedi je
nesuladny, jeho jednotlivé €asti vypovedi boli rozdielne a rozchadzali sa s predmetnymi d6kazmi - ktoré
jeho vypovede nepotvrdili a vo svojich vypovediach obZalovany O. P. si sam odporoval.

Naopak vypoved obZalovaného T. U. - i v tychto predloZzenych dékazoch nebola rozporovana a klamliva.



| z predmetnych dévodov sud preto vo veci dékazy, ktoré vo veci navrhoval vykonat obzalovany O. P.
zamietol - t. j. vysluch svedkov - Y.a L.a a L. X. nevykonal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovani sa pred spachanim zalovanych skutkov poznali. Obzalovany O. P. vypovedal, Ze
obzalovaného T. U. poznal asi desat - dvanast rokov - pretoZze u neho prilezitostne pracoval ako
pomocnik. Na hlavhom pojednavani dria 10.decembra 2018 vypovedal uz, ze obzalovaného T. U. poznal
asi dvadsat rokov. Obzalovany T. U. potvrdil, Ze obZalovaného O. P. poznal len pod prezyvkou J. (takuto
prezyvku obZalovany skutoéne mal ako to bolo preukazané zo spisu Okresného sudu Bratislava |l
- rozsudku zo dha 10.aprila 2014, sp.zn. 3T/217/2011). V €ase pred spachanim Zalovanych diel€ich
skutkoch obZalovany T. U. potreboval na svoje sukromné ucely finanéné prostriedky. Sud v danom
pripade neuveril vypovedi obzalovaného O. P., ktory vypovedal, Ze obZalovany T. U. konal pri tychto

protipravnych konania vylu€ne z vlastnej iniciativy a jeho uviedol ako ,navodcu” len na zaklade pokynov
kriminalnej policie. O takomto zavaznom tvrdeni - obZalovany O. P. nepredlozil Ziadny relevantny
dbkaz. ObZalovany vypovedal, ze T. U. v tomto obdobi u neho pracoval - ako pomocny robotnik a
mal to byt podkodeny Ing. G. L. - kvéli, ktorému im obZalovany O. P. nemohol vyplatit odmeny -
pretoZe poskodeny mu nemal uhradit’ faktury. Takéto tvrdenie obZalovaného O. P. opat z jeho strany
nebolo Ziadnym sp6sobom verifikované. Sam poskodeny Ing. G. L. predmetné skutoCnosti uvadzané
obzalovanym O.om P.m poprel a toto neuvadzal vo svojej vypovedi ani samotny obZalovany T. U.. Taktiez
preto vypoved obZalovaného O. P. v tom smere, Ze sam obZalovany T. U. jemu - obzalovanému O. P.
povedal - Ze sa postara o to, aby Ing. G. L. zaplatil - je zavadzajuce. Ako obzalovany T. U., tak i samotny
poskodeny Ing. G. L. ako i jeho manzelka - vylugili, ze by pred spachanim Zalovaného
skutku poznali obzalovaného T. U.. Obzalovany T. U. nemal Ziadny preto osobny motiv Skodit osobe
Ing. G. L., pretoZe tuto osobu nepoznal. Prave naopak z vypovede obZalovaného O. P. sa dozvedel kto
je podkodeny Ing. G. L., Ze malo ist o0 osobu, ktora obZalovanému O. P. mala byt dlZna a Ze v minulosti
mali byt obchodni partneri. V pripade, Ze by obZalovanému T. U. tieto informacie neuviedol sam O. P.
- obzalovany T. U. by takymito informaciami nemohol disponovat. Taktiez zo strany obZalovaného O.
P. nebol predloZzeny dbkaz opaku - Ze by za obZalovaného T. U. platil odvody do Socialnej poistovne.
Toto okolnost’ nevyplynula ani z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu k obzalovanému T. U. a ani zo
samotnej vypovede obzalovaného T. U.. Naopak sud uveril vypovedi obZzalovaného T. U. - Ze kedZe
tento potreboval financné prostriedky suhlasil s vykonanim pokynov obZalovanym O.om P.m. KedZe z
minulosti sa poznali - obZalovany O. P. musel mat’ vedomost o fahkej ovplyvnitefnosti obZalovaného T.
U., o tom, Ze ide o v minulosti kriminalnu osobu. Opat sud nemal dévod neverit vypovedi obZalovaného
T. U. - Ze pred spachanim jednotlivych skutkov - obZalovany O. P. mu ukazal predmetné miesto skutku
- t. j. rodinny dom poSkodenych - kde ho zaviezol. V danom pripade iSlo o lokalitu v mestskej Casti
Dubravka. Obzalovany T. U. nebyval v Ziadnej mestskych Casti Bratislava - takZze predmetnu lokalitu
pred spachanim skutku nepoznal. Umyslom podla vypovede obZalovaného T. U. malo byt zo strany
obZalovaného O. P. - len poSkodeného ,postradit” - a tym ho dondutit, aby mu peniaze vratil. To, Ze medzi
obzalovanym O.om P.m a samotnym poskodenym Ing. G.om L. boli obchodné vztahy pred spachanim
skutku vyplynulo i zo samotnej vypovede poSkodeného Ing. G. L.. PoSkodeny Ing.
G. L. potvrdil obchodné vztahy s obZalovanym O.om P.m. Naviac vypovedal, Ze s obZalovanym mal s
nim dlhodoby konflikt, pretoZe bol presvedceny, Ze firma poSkodeného mu diZila peniaze €o v8ak nebola
pravda. S obZalovanym mal obchodny spor. TaktiezZ poSkodeny vypovedal, Ze obzalovany O. P. mal pocit,
Ze mu dlhuje peniaze za nezaplatenie dohodnutych prac v aredli objektu Cvernovka - z predmetnych
dovodov bolo zo strany obzZalovaného O. P. podané na osobu poSkodeného trestné oznamenie, ktoré
v3ak zo strany policie bolo odmietnuté.

Taktiez ked boli dokonané jednotlivé dielCie skutky tento po3kodeny o pripadnej osobe, ktora by
ich mohla mat na svedomi uviedol obZalovaného O. P.. Nemohlo ist tak napr. o nejaki dohodu
medzi obzalovanym T.om U.om a poskodenym - pretoZe obaja zhodne uvadzali obZalovaného O. P..
Obzalovany T. U. bol v ¢ase vysluchu poskodeného vo vazbe.

Pokial ide o materiél, ktorym jednotlivé skutky boli vykonané - tieto mal obzalovany T. U. od
obZalovaného O. P.. I8lo o materidl dostupny a pouzivajuci sa i v €innosti, aku vykonaval obzalovany O.
P.. TaktieZ sa obZalovany T. U. riadil pokynmi obZalovaného O. P..



Pokial iSlo o skutok z mesiaca maj 2015 - ustalené dékazmi, ktoré boli zabezpe&ené, bolo preukazané, ze
obzalovany T. U. vyhotovil z vonkajSej strany oplotenia rodinného domu néapis oranzovej farby - priblizne
vysoky 60 cm a Siroky priblizne 450 cm - v zneni ,ZLODEJ A VRAH. Predmetné veci a pokyny na
vykonanie tohto €inu obdrzal obZalovany od obZalovaného O. P.. Za predmetnu pracu dostal odmenu
vo vySke 50,- Euro.

Vychadzal tak z vypovede podkodeného Ing. G. L., poSkodenej Z. L. a z vypovede obZalovaného T. U..
Pokial iSlo o skutok zo dria 10.septembra 2015 - ustalené dbékazmi, ktoré boli zabezpedené bolo
preukazané, Ze obZalovany T. U. na lavej strane od vstupu do domu smerom od ulice P. na vonkaj3e;j
strane oplotenia vyhotovil obZalovany T. U. ndpis Cervenej farby vysoky priblizne 60 cm a Siroky priblizne
400 cm v zneni ,ZLODEJ". | za tuto ,pracu” dostal finanénd odmenu vo vyske 50,- Euro.

Vychadzal tak z vypovede podkodeného Ing. G. L., poSkodenej Z. L. a z vypovede obZalovaného T. U..
Pokial islo o skutok zo dfa 30.novembra 2015 obzalovany T. U. preskogil plot rodinného domu, preSiel
cez pozemok az k vchodovym dveram rodinného domu, vchodové dvere oblial riedidlom, ktoré mal
na ten ucel so sebou a podpalil ich, v dbsledku €oho zhoreli vchodové dvere a poskodila sa fasada
rodinného domu. Obzalovany T. U. obdrzal opat 50,- Euro ako finanénu odmenu.

Vychadzal tak z vypovede podkodeného Ing. G. L., poSkodenej Z. L. a z vypovede obzalovaného T. U.,
predloZenej faktury, zapisnice o obhliadke miesta &inu a fotodokumentéacie a z kamerového zaznamu.
Pri skutku, ktory mal byt vykonany dia 8.marca 2016 bolo preukazané, Ze obzZalovany T. U. opat
preskodil plot rodinného domu, presdiel cez pozemok az k rodinnému domu a Ciernym penetratnym
naterom, ktory mal na ten ucel so sebou, oblial vchodové dvere, fasadu rodinného domu, dlazbu,
garazovu branu. Opéatovne konal na zaklade objednavky obZalovaného O. P. a tento mu odovzdal ako
nastroje, tak i nasledne po skutku finanénu odmenu vo vyske 50,- Euro.

Sud vychadzal tak z vypovede poskodeného Ing. G. L., poSkodenej Z. L. a z vypovede obZalovaného T.
U., predloZenej faktury, zapisnice o obhliadke miesta &inu a fotodokumentacie a z kamerového zaznamu
Pri skutku, ktory mal byt vykonany dia 28.marca 2016 obZalovany T. U. priSiel k oploteniu rodinného
domu, ktory chcel preskocit a nasledne chcel obliat fasadu rodinného domu penetranym naterom, ktory
mal na ten Ucel so sebou v igelitovej taske.

Predmetna igelitova taska s penetranym naterom sa mu na chodniku pri plote roztrhla, preto upustil
od preskocenia plotu a tasku s penetratnym naterom prehodil ponad oplotenie na fasadu rodinného
domu, kde penetracny nater znecistil fasadu, dlazbu, strieSku nad garaZzovou branou. ObZalovany T.
U. mal predmetné veci od obzZalovaného O. P. a konal na zaklade objednavky obZalovaného O. P.. Pri
predmetnom utoku bol v8ak obZalovany T. U. po predmetnom skutku zadrzany zo strany policie.

Sud vychadzal tak z vypovede poskodeného Ing. G. L., poSkodenej Z. L. a z vypovede obZalovaného T.
U., predloZenej faktury, zapisnice o obhliadke miesta &inu a fotodokumentacie a z kamerového zaznamu

| ked obzalovany O. P. v mene svojich obhajcov namietali rozpory vo vypovedi obZalovaného T. U.
ohladom vykonania jednotlivych skutkov a teda, Ze jeho vypoved bola v rozpore - sud predmetné
tvrdenie nezdielal. Vypoved obZalovaného T. U. sud vyhodnotil tak samostatne, ako i s ostatnymi
zabezpelenymi dékazmi - pricom tato jeho vypoved koredponduje s ostatnymi vykonanymi doékazmi
a preto ju sud nevyhodnotil ako nepravdivi a G&elovi a osamotenu. V tejto suvislosti je potrebné
prihliadat i na vypracovany znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria,
ktora potvrdila, Ze obZalovany ma organické poskodenie mozgu- ktoré sa vSak skor prejavuje v emocne;j
oblasti ako v oblasti kognitivhych funkcii. Preukazana bola len patrna diskrétna porucha novopamati.
V &ase spachania skutkov obzalovany vedel rozpoznat' nebezpecénost a protipravnost svojho konania.
| tato sama ako i sud skon&tatoval nekonal z chorobnej motivovanosti - ale z jeho strany iSlo ucelové
konanie so ziStnym cielom - teda tak ako to vypovedal i obZalovany. Za jednotlivé skutky dostal odmenu
vo vySke 50,- Euro.

V podstatnych skutoénostiach su vypovede obZalovaného T. U. a poSkodeného Ing. G. L. su zhodné.
To, Ze obZalovany T. U. sa v pouZzitych latkach pomylil (&i napisy boli vykonané sprejom Cervenej alebo
oranzovej farby) - mohlo byt podfa nazoru sudu z dévodu spachania viacerych utokov z jeho strany ako
i zdévodu jeho zdravotného stavu - ktory sud vySSie rozviedol. Tieto rozpory vo vypovedi obZalovaného
T. U. neboli takéto zavazného charakteru - aby sud musel vyhodnotit' jeho vypoved ako nedévodnu alebo
vymyslenu, pretoZe podporne ku tymto vypovediam sud vypovede poskodenych, kamerové zaznamy,
faktury.

Zo spisu - ale ani zo strany obZalovaného O. P. nebol predloZeny Ziadny dokaz, ktory by vyvratil tvrdenia
obzaloby a to v tom smere, Ze by obzalovany T. U. mal byt po€as vypovede ovplyviiovany organmi
¢innymi v trestnom konani alebo pracovnikmi kriminalnej policie.



Naopak namietky obZalovaného O. P. Ze skutky nespachal, Ze nema vedomost o jeho pachatelovi, Ze
nepoziadal a nenaviedol obZalovaného T. U. na poSkodenie domu Ing. G. L., nikdy mu neodovzdal veci,
ktorymi bol skutok spachany a taktiez nemal motiv na spachanie skutku boli vyvratené prave vypovedou
obZalovaného T. U., ktory podrobne opisal spésob objednania jednotlivych skutkov obZalovanym O.om
P.m a aj odmenu za kazdy skutok vo vyske 50,- Euro. ObZalovany O. P. naviac prezieravo
si na takyto skutok zabezpedil prave obzZalovaného T. U. - osobu s kriminalnou minulostou a lahko
ovplyvnitelnou - vychadzajuc i z toho, Ze takato osoba by mohla pdsobit svojou vypovedou
nedbéveryhodne.

Ani svedkovia, ktori boli navrhnuti zo strany obZalovaného O. P. - svedkyria Ing. arch. P. J. a Ing. Y.
P. - nepotvrdili, Ze by v osobe poSkodeného Ing. G. L. iSlo 0 osobu, ktora mala mat zavazné sudne
spory - a teda podnikatel'sky nedéveryhodna a dlhujuca peniaze - ako ju vykreslil obZalovany O. P., sud
konstatuje, Ze prave naopak - obZalovany - vychadzajuc i rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &.k.
3T/217/2013-725, zo dfia 10.aprila 2014 - sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom.

Pravdivost tvrdeni obZalovaného bolo potrebné posudzovat aj z hfadiska jeho osoby a zistenia, i méa
motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému O. P.. Sud pravdivost’ tvrdeni obZalovaného T. U.
nespochybnil. Podla nazoru sudu obZalovany T. U. nemal dévod Skodit obZzalovanému O. P.. ObZalovany
O. P. mu za kazdy diel€i skutok zaplatil 50,- Euro. ObZalovany T. U. nemal motiv iny - len ten, aby mu za
Ukony obZalovany O. P. zaplatil. Konkrétny motiv vo vztahu k podkodenému Ing. G.ovi L. nemal Ziadny,
pretoze tohto pred spachanim ako prvého Utoku tak ani posledného utoku osobne nepoznal, nepriSiel s
nim do osobného kontaktu. Preto vypoved obzZalovaného T. U. bola logicka, nerozporovala si.

V predmetnej veci sa tak nepreukazalo, Zze by obZzalovany vypovedal nepravdu o podstatnych
okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv obZalovaného na krivé obvinenie obZalovaného.
Obzalovany bol naviac pouceny i podla § 345 Tr.zak. - t. j. bol si vedomy toho, Ze IZivé obvinenie O.
P. je trestné.

Sud vypoved obZalovaného T. U. ako z pripravného konania tak i z konania pred suidom povazoval za
logicku, zrozumitelnu, presvedd&iva a pravdivu a vierohodnu a teda jej prisudil rozhodujucu dékaznu silu,
dostato€nu na preukazanie viny obzalovaného O. P..

Je pochopitefné, Ze obZalovany O. P. spachanie skutku vo vztahu k svojej osobe pred organmi Einnymi
v trestnom konani poprel, na sude vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal - kedy teda vyuzil svoje
zdkonné pravo. Taktiez vyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat i v ramci konfrontacie. Vypovedal na
hlavhom pojednavani dia 10.decembra 2018.

Vypoved obzalovaného musi sud vzdy posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze mdze uvadzat
nepravdu a tu prezentovat’ ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v priorithom zaujme obZzalovaného
a teda i v tomto konani obZalovaného O. P. predlozit sudu svoje alibi a tak dodat' svojimi vyjadreniami
~punc” uplnej pravdivosti.

Pokial obZalovany mal za to, Ze tento mé aplikovat' zasadu ,.in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) - vzhfadom na vypoved obzalovaného T. U. - ako hlavného dbkazu, ktoru
spochybriovala vzhladom na jeho kriminalnu minulost ako i osobu zavislu od drog (znalkyfia MUDr.
Klaudia U. predmetnu okolnost’

rozporovala - i ked obzalovany trpel syndrdmom zavislosti od opoidov - ale iSlo v tomto Zzalovanom
obdobi o Stadium abstinencie. Organické poSkodenie mozgu sa prejavovalo skér v emoénej oblasti ako
v oblasti kognitivnych funkcii. Patrna bola len diskrétna porucha novopamati) - sud pri i takejto dokaznej
situacii, ktord podrobne rozviedol zasadu ,in dubio pro reo* neakceptoval.

Pokial ide o dékazy, ktoré sud vykonal po tom, ¢o bola predmetna vec zruSena odvolacim sudom k
tomuto uvadza:

V predmetnej veci boli predloZzené v rdmci odvolacieho konania tieto listinné dokazy:

-zZiadost obzalovaného O. P. - osobne podana dria 21.septembra 2017 spolo¢ne s prilohami - trestné
oznamenie - O. P. zo dia 20.septembra 2017, prehlasenie Y. L., prehlasenie L. X.

-lekarske spravy vo vztahu k zdravotnému stavu zo strany obZalovaného T. U.

-zapisnica spisana na Krajskej prokurature Bratislava dia 20.juna 2018



Pokial ide o tieto listinné dékazy - sud v sulade s uznesenim odvolacieho sidu - doplnil predmetné
dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 10.decembra 2018 a svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil
v ramci tohto rozsudku.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani a to tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze

obZalovany T. U.

v bodoch 1/ az 5/ pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona (dalej T.rzak.) s poukazom na § 140 pism. a/ Tr.zak. z toho v bodoch
3/, 4/, 5/ v jedno€innom subehu s pokratovacim precinom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. z toho v bode 5/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

obZalovany O. P.

v bodoch 1/ az 5/ pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr.zak. , ako objednavatel podla §
21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. , z toho v bode 3/, 4/, 5/ v jednoinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako objednavatel podla §
21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.

Obzalovani svojim protipravnym konanim poskodili predmetny objekt - a to rodinny dom s
prislusenstvom. Narusili tak vlastnicke pravo posSkodenych. Naplnili tak zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu - pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.
Pod poskodenim sa rozumie aj doasné zniZenie hodnoty veci v takej miere, Ze poskodena Cast veci
alebo vec nadalej nie je schopna plnit niektoré svoje funkcie, resp. ich méze plnit len po Gprave alebo
oprave.

Vecou sa rozumie i dom.

Poskodenie je i v pripade naruSenia povrchu alebo vzhladu veci a tym i v zniZenej funk&nosti alebo
estetickej hodnoty povrchu veci alebo i celej veci. Nezalezi na tom, do akej miery ide o proces nezvratny,
resp. €i je vysledok postriekania, pomalovania alebo popisania odstranitelny.

K poskodeniu méze dbjst postriekanim, pomalovanim alebo popisanim na cudziu vec - toto bolo
preukazané i v danom pripade (pod bodmi 1/, 2/, 4/, v bode 5/ v §tadiu pokusu. K predmetnym ,ukonom*
doslo za pouzitia farieb, ako i inych latok.

K poskodeniu méze vdak dojst i inym spdsobom cudzej veci a teda i spdsobom, ako to bolo v tomto
pripade v bode 3/ - obliatie dveri riedidlom a podpalenie - v ddsledku ¢oho zhoreli vchodové dvere a
poskodena bola fasada rodinného domu.

Tymto protipravnym konanim bola spésobena v bode 1/, 2/, 4/, 5/ - mala Skoda, v bode 3/ - vac¢Sia Skoda
(v sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 Tr.zak. - celkove tak bola spdsobena vacsia Skoda (§ 245 ods.
1, 2 pism. a/ Tr.zak.).

V bodoch 3/, 4/, v bode 5/ - v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. boli naplnené i zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr.zak.

Objektom tohto trestného €inu je domova sloboda. Obydlie kazdého &loveka je nedotknutefné a nie
je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. V danom pripade obzalovany T. U. do
predmetného obydlia poSkodenych neopravnene vnikol. Suhlas zo strany poSkodenych nemal.
Trestny Cin je spachany v obydli podfa § 122 ods. 5 Tr.zak. ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su
ako sucast obydlia uzatvorené.

V danom pripade v bodoch 3/, 4/, - preskodil plot rodinného domu preSiel cez pozemok ku
vchodovym dverdm rodinného domu a oblial predmetné vchodové dvere ((riedidlom a podpalil a Eiernym
penetratnym naterom) - tym doslo ku poSkodeniu vchodovych dveri, fasady rodinného domu, dlazby,



garazovej brany. VSetko toto sa uz nachadzalo na pozemku rodinného domu poskodenych. Tym,
Ze obZalovany preskodil plot - prekonal predmetnu prekazku. Prekazkou, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu, je akakolvek z&brana proti vniknutiu do obydlia a preto tymto je i plot. PrekaZka nemusi byt
prekonana s pouZzitim nasilia, ale postaci akékolvek jej odstranenie - otvorenie, presko¢enie, prelezenie
a podobne. V tomto zmysle prekazkou, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu podla § 194 ods.
1, 2 pism. b/ Tr.zak., mbze byt i prekazka, ktora nie je su¢astou samotného domu, ale brani volnému
pristupu na pozemok, na ktorom sa dom nachadza. | ked konkrétne do vnutra domu obzalovany T. U.
nevnikol - ustalend sudna prax vyklada ,dom* v 8irSom zmysle tak, Ze sa nim rozumie nielen samotny
bezprostredne obyvany dom, ale

i vSetky ostatné uzatvorené priestory, ktoré tvoria prislusenstvo domu - pdda, pivnica, ostatné vedlajsie
miestnosti, uzatvoreny dom, prilahla ohradena zahrada, garaz.

Obzalovany ako vyplynulo z dokazovania sa pohyboval po zahrade - iSlo v danom pripade o zahradu,
ktora dom obklopovala a bola suvisle ohradena plotom. Zahrada mala evidentne charakter uzatvoreného
priestoru priliehajuceho ho k samotnému domu a v tomto zmysle bola preto prisluSenstvom, ktoré
poZivalo rovnaku ochranu ako dom samotny. Z okolnosti predmetnej veci - bolo naviac zrejmé vo vztahu
ku bodom 3/, 4/ - Ze obZalovany nehodlal sa len obmedzit na pohyb po z&hrade - jeho zamerom bolo
preniknat do domu (€o aj bolo - rodinny dom vonkajsiu fasadu rodinného domu, dlazbu
poskodil. Pokial ide o skutok pod bodom 5/ - v danom pripade predmetné okolnosti (roztrhnutie igelitovej
tadky v ktorej mal taSku s penetranym naterom sa mu na chodniku pri plote rodinného domu roztrhla a
preto upustil od preskocenia plotu a vykonania ukonov ako v bode 3/ a 4/ a vyhodenie len predmetnych
veci cez predmetny plot. Sud preto bod 5/ - kvalifikoval ako trestny €in len do $tadia pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr.zak. U obzalovaného bol umysel preliezt plot a poSkodit fasadu rodinného domu, pri¢om prave
kvéli roztrhnutiu tasky s tzv. penetrakom takto nekonal, zotrval na chodniku, pred domom a pokusil sa
aspor hodenim tasky s tymto materialom ponad plot poSkodit fasadu rodinného domu.

Z dévodu, Ze sud - podrobne rozobral v rdmci zistenia skutkového stavu - Ze obzalovany T. U. vykonal
predmetné Zalované skutky na objednavku obZalovaného O. U. - predmetné protipravne konanie vo
vztahu k jeho osobe kvalifikoval podla § 245 ods. 1, 2 aj pism. b/ Tr.zak. - t. j. z osobitného motivu.
Podla § 140 pism. a/ Tr.zak. - osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného €inu na objednavku.
Samotny pojem motiv trestného ¢inu predstavuje vnutorny dévod pachatela, pre ktory sa rozhodol
spachat trestny Cin.

Obzalovany T. U. potvrdil, Ze jeho motivom konania bola skuto€nost - jednak, Ze obZalovany mu za
predmetnua ¢innost po kazdom jednom dielom skutku odovzdal finanéné prostriedky, ale i to, Ze bude
mdct byt zamestnany pretoze potreboval peniaze na svoje Zivobytie. V danom pripade iSlo o invalidnu
osobu s viacerymi nepriaznivymi diagnézami ako i osobu viackrat sudne trestanu (skutoénost vyplynula
i zo samotného odpisu registra trestov) a preto mala va&si problém sa zamestnat na trhu prace. Naviac
osoba obZzalovaného T. U. bola osobou fahko ovplyvnitefnou. KedZe obZalovanym bol poZiadany na
vykonanie predmetnych protipravnych konani konal na jeho objednavku. Naviac je potrebné uviest - Ze
skuto€nost z jeho strany iSlo o objednavku - vyplynulo, Ze osobu poskodenych pred Zalovanym skutkom
nepoznal vObec, nikdy nepriSiel do osobného kontaktu a styku s tymito osobami. Predmetny trestny &in
obzalovany preto spachal na objednavku - pretoZe predmetna motivacia spachat trestny €in vyplynula
z toho, Ze ho na spachanie tohto trestného &inu poziadala ina osoba - a tou bol obZalovany O. P.. | v
tomto pripade zo strany obZalovaného O. P. ilo o jednoduché poZiadanie o spachanie trestného €inu.
Obzalovany O. P. nemusel Ziadnym spdsobom zlozito navadzat’ na trestny €in pretoze obzZalovany T.
U. - objednany pachatel bol ochotny spachat’ dany trestny &in. Za vykonanie &inu na objednavku i
obzalovany T. U. dostal vyhodu - peniaze 50,- Euro za kazdy skutok (s vynimkou skutku pod bo-

dom 5/). Naviac obzalovani sa poznali dlhsi ¢as - podla ich vzajomnych vypovedi vyplynulo, Ze v
minulosti pracoval u obZalovaného O. P. obZalovany T. U..

Obzalovany T. U. tak konal na zaklade objednavky obZalovaného O. P..

V pripade spachania trestného inu na objednavku (§ 140 pism. a/ Tr.zak.) treba tento osobitny
kvalifikacny pojem vykladat tak, Ze ide o konanie pachatela, ktory spacha trestny €in po tom, ako si
predtym ind osoba (v danom pripade obZalovany O. P.) u neho spachanie trestného &inu objednala.
Aplikacia tohto osobitného motivu je preto vylu¢ena u objednavatela (obzalovaného O. P.) - ktory nekona
na objednavku, ale objednavku na spachanie trestného &inu dal.



KedZe protipravne konanie obZalovaného T. U. v bode 5/ dospelo do Stadia pokusu trestného ¢inu - § 14
ods. 1 Tr.zak. konanie objednavatela (obzalovaného O. P.) sa postihlo ako u¢astnictvo podla § 21 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak. (objednavatel) - pri€om na jeho trestnd zodpovednost sa pouZili ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela - s vynimkou okolnosti podmierfiujucej pouZitie prisnejsej trestnej sadzby - v
podobe osobitného motivu podla § 140 pism. a/ Tr.zak. (t.j. spachanie trestného €inu na objednavku). Vo
vztahu k obZalovanému O. P. ako objednavatelovi boli jednoznacéne preukazany osobitny motiv podla
§ 140 pism. b/ Tr.zak. - z pomsty.

Podla § 140 pism. b/ Tr.zak. - osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu z pomsty.

Na druhej strane teda iSlo zo strany obZalovaného O. P. o pomstu vo vztahu ku poskodenému Ing. G.ovi
L.. Sud v danom pripade nemal dévod neverit vypovedi obZalovaného v tejto €asti - kde vypovedal, Ze
obZalovany O. P. ho na viedol na spachanie predmetného skutku z dévodu, Ze s poSkodenym Ing. G.om
L. mal nezrovnalosti - t.j. - Ze poSkodeny mu mal dIZit nejaké peniaze za nevyplatené faktury.
Obzalovany T. U. nemal o tejto skuto&nosti mat vedomost' od inej osoby - ako prave od obZalovaného O.
P.. Dokazovanim bolo potvrdené - Ze v minulosti medzi obZalovanym O.om P.m a poSkodenym Ing. G.om
L. boli obchodné vztahy, ktoré vSak neskér boli ukonCené. Obzalovany T. U. totiZ nebol podnikatefom,
nebol osobou, ktora by podnikala a pohybovala by si sa v podnikatelskom prostredi. 18lo o osobu z
nepodnikatelského prostredia. Naviac nemohol obZalovany T. U. vediet - Ze medzi obZalovanym O.om
P.m a podkodenym Ing. G.om L. bol obchodny vztah. Tuto vedomost mal od samotného obZalovaného
O.P.. Osobu poskodeného Ing. G. L. pred spachanim skutku vobec nepoznala a ani samotny poskodeny
a poskodena ho nepoznali. Bol to prave obZalovany O. P., ktory ukazal miesto, kde tento poSkodeny
spolo€ne so svojou manzelkou byval.

Aby sme mohli hovorit o pomste v zmysle osobitného kvalifikatného znaku podla §
140 pism. b/ Tr.zak. musi ist o pomstu ako negativhu eméciu vodli nejakej konkrétnej osobe - pricom
tato emdcia nevyplyva z moralne ospravedinitelného citového rozpoloZenia, ktoré je vo vSeobecnosti
spolognostou vnimané ako pochopitelné.

Medzi obZalovanym O.om P.m a poSkodenym Ing. G.om L. podla vypovede obZalovaného O. P. boli v
minulosti podnikatelské aktivity. | ked obZalovany O. P. sa v ramci tychto aktivit citil ukrivdeny - podané
trestné oznamenie na poskodeného z jeho strany - ako bolo preukdzané z vypovede poSkodeného Ing.
G. L. - predmetné trestné oznamenie bolo nepotvrdené a zo strany policie bolo odmietnuté.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. - u€astnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo pri jeho pokuse je
ten, kto umyselne poZiadal iného, aby spachal trestny €in (objednavatel).

Obzalovany O. P. sa na predmetnych diel€ich skutkoch Zalovaného trestného ¢&inu priamo
nezucasthoval. Medzi konanim obZalovaného T. U. a obZalovaného O. P. vSak bola suvislost dana.
Tato zodpovednost’ u€astnika bola predovdetkym podmienena existenciou pri¢inného vztahu medzi
konanim U&astnika a konanim pachatela (&inom, na ktorom sa G&astnik zu&asthiuje). Ugastnikom
vSeobecne na dokonanom trestnom ¢€ine (bod 1/, bod 2/, bod 3/, bod 4/) alebo aj pokuse (bod 5/) méze
byt len ten kto nie je pachatefom toho istého trestného &inu (t.j. obZalovany O. P.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania Zalovania jednotlivych diel€ich skutkov je vysoko zavazny a teda absolutne
neprijatelny. V danom pripade neslo o ,holy vstup“ do domu, ktory by bol bez dalSieho pristupny napr.
priamo z ulice €i chodnika - ale o to, Ze dom bol chraneny suvislym, vy§3im a pomerne masivnym plotom
- cez ktoré sa obzalovany T. U. musel dostat a Ze dalSiu silu musel pouZit'i v pripade samotného vniknutia
na predmetny pozemok. Predmetny skutok bol sofistikovany, robeny na objednavku na strane jedne;j
a robeny z pomsty na strane druhej. Sud je toho nazoru, ze nebyt toho, Ze pri piatom dieléom skutku
bol obZalovany T. U. prichyteny pri €ine - nebolo by doSlo k jeho ukon&eniu a konania protipravne by sa



stupriovali. Celkovo patkrat zo strany obzalovanych vo vztahu ku poskodenému iSlo o zastraSovanie
- ktoré sa vSak stupriovalo a gradovalo. Kym v prvych dvoch pripadoch - to boli neprijemné napisy na
plote v tretom, Stvrtom pripade uz bolo pribliZovanie sa ku vchodovym dveram domu - kde bol vchodové
dvere domu uz boli obliate riedidlom a zapalené. Predmetné vchodové dvere aj horeli, poSkodena bola
fasada rodinného domu, garédZova brana. Znamenalo to, Ze predmetné dvere vchodové uz zac&ali horiet
a to kedZe obzZalovany T. U. toto vykonal v skorych rannych hodinach (05:38
hod., 05:30 hod.) musel nielen on, ale i obZalovany O. P. teda objednavatel - museli vediet, Ze v dome
musia byt osoby - iSlo o riadny pracovny den. Ani tato okolnost’ ich neodradila. V bode 5/ - nebyt, Ze
predmetna igelitova taska sa neroztrhne skutok by bol tiez dokonany.

Sud teda poukazuje na charakter a spdsob vykonania &inu, ako i jeho nésledky a to nielen na
majetkovych hodnotach poSkodenych, ale i naich psychickej integrite. Skutky boli spachané premyslene,
cielene, bez zabran a bez re$pektu voci akymkolvek moralnym a spolo¢enskym hodnotam.

Nasledok okrem skuto€nosti, Ze je zna¢ny predpoklad, Ze v osobach poskodenych vznikol strach a
obava boli i nasledky poskodenia na jednotlivych veciach, ktoré boli zo strany poSkodenych vycislené.
To, Ze zo strany poSkodenych bola dévodna obava - vyplynulo, Ze kazdé takéto protipravne konanie
oznamili policii a po druhom incidente si zaviedli kamerovy systém na svoju ochranu. Po skutku zo dnia
28.marca 2016 uz daldiemu protiprdvnemu konaniu na majetok poSkodenych nedoslo. Vyplynulo tak,
Ze vo vztahu ku poSkodenému neboli iné osoby, ktoré by mu ublizovali.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, voéi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su pravne vyznamné skutoénosti, ktoré su podstatnym prvkom
pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a su spOsobilé vyznamnou mierou ovplyvnit trestnu sadzbu u
konkrétneho obvineného. Ich existenciu alebo neexistenciu je potrebné désledne zvazovat, pretoze ich
nepravne vyhodnotenie méze viest az k nezédkonnosti ulozeného trestu.

Obzalovany T. U. ako bolo preukazané z odpisu registra trestov, ako i pripojenych spisov bol do
spachania Zalovaného skutku celkove Strnastkrat postaveny pred sud - t.j. uznany vinnym a odsudenym.
Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 6 T/6/2014 bol rozsudkom drna 21.oktébra 2014 uznany
vinnym podfa § 212 ods. 2 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odiiatia slobody v trvani Sestnast mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styri roky. SkiSobna doba podmiene&ného
odsudenia mala uplynut’ difia 21.oktdbra 2018. Teraz Zalované skutky tak boli spachané v lehote



podmieneé&ného odsudenia a to v asovom obdobi - maj 2015, 10.september 2015, 30.november 2015,
8.marec 2016, 28.marec 2016. Predmetné odsudenia mali za to, Ze vo vztahu k obZalovanému bola
preukazana pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uz za trestny &in odsudeny.
Protiprdvnym konanim spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h/ Tr.zak.

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obZalovanému bolo ustanovenie § 36 pism. I/ Tr.zak. a
ustanovenie § 36 pism. n/ Tr.zak.

Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. spociva v tom, Ze obvineny ako pachatel trestného
¢inu v priebehu trestného konania napomahal organom, ktoré su na objasfiovanie trestnej €innosti
prisludné, t.j. organom €innym v trestnom konani (prokurator a policajt) a za ur&itych okolnosti i sudu,
a to najma podrobnym ozrejmenim a popisanim svojho konania (pripadne inych skutocnosti), resp.
konania spolupachatefov. Predpoklada teda aktivnu, konkrétnu a pravne vyznamnu pomoc obvineného
adresnym organom, ktord vedie k redlnemu objasneniu trestnej Cinnosti, tak aby bol naplneny z&kladny
ucel trestného konania.

V sulade so Stanoviskom Trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.juna
2017, €. Tpj 55/2016, uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym Cislom 44/2017, prijatym za u&elom zjednotenia
v otazke moznosti/nemoznosti priznania polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr.zak.
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/
Tr.por. podla predmetného stanoviska - aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako
obvineného) aj polahéujucu okolnost' podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. - musi k samotnému priznaniu sa
pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umozniuju vytvorit si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o u€asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka suginnost
musi byt poskytnuté organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym podla § 2 ods. 10 Tr.por. nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana
obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme obZaloba ani za tychto okolnosti
nemusi v sudnom konani uspiet, €o nie je na ucel stanoviska potrebné bliZSie rozoberat).

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 7.decembra 2016 urobil vyhlasenie, Ze vo veci je
vinny.

Naviac vo veci po€as celého dokazovania - ako konania pripravného, tak i pred sidom - a to i po tom, ¢o
bola predmetna vec zruSena odvolacim sudom - sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu
ako ku svojej osobe, tak i k osobe obzalovaného. Svojim konanim napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. V predmetnej veci vo veci potvrdil spachanie jednotlivych skutkov nielen
svojou osobou, ale zaroveri i obzalovaného O. P.. Podla ndzoru sudu - vychadzajuc z dokazovania, ktoré
i rozviedol - vo vztahu k obZalovanému O. P. neslo zo strany

obzalovaného T. U., Ze by tento spachanie jednotlivych diel€ich skutkov popieral a svoju vinu zlah&oval.
Z jeho strany iSlo o skuto€ne aktivnu ucast pri pomahani na to uréenym organom. Svojou trestnou
¢innostou - uviedol vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti trestného &inu.

Obzalovany sa ku jednotlivym diel€im skutkom priznal a ich spachanie olutoval -§36
pism. I/ Tr.zak. Tato futost zo strany obZalovaného nebola len formalnym vyhlasenim - ale skutoénym
vhutornym postojom obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti. Naviac obom poskodenym sa na
hlavhom pojednavani osobne ospravedinil.

Vo vztahu k obZalovanému bolo preukdzané tak, ako to vypovedal, Zze tento z dévodu svojho
zdravotného stavu bol ¢ase ked nebol vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci skoro vzdy
zamestnany i ked len na zaklade dohéd o vykonani prace. Z lustracie Socialnej poistovne nevyplynulo
tak ako to vypovedal obZalovany - Ze by bol zamestnany ,oficidlne® u obZalovaného O. P.. Zo spolo¢nosti
vo vztahu k obZalovanému O. P. nie su tieto uvedené ako zamestnavatelia vo vztahu k obZalovanému
T. U..

Zakladna trestna sadzba pri najprisnejSom z nich zalovanom trestnom ¢ine -§194
ods. 1, 2 Tr.zak. je jeden rok - pat rokov. Vo vztahu k obZalovanému bolo aplikované ustanovenie § 38
ods. 2 Tr.zak. Sud tak obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani dva roky.

Obzalovany O. P. ako bolo preukazané z odpisu registra trestov, ako i pripojenych spisov bol do
spachania Zalovaného skutku celkove sedemkrat postaveny pred sud - t.j. uznany vinnym a odsudenym.
Posledné odsudenia vo vztahu k obZalovanému



-bolo Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn. 3 T/217/2013, zo dha 10.aprila 2014, pravoplatné dna
10.aprila 2014. obZalovany bol uznany vinnym podla § 233 ods. 3 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfatia
slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom proba&ného dohladu so skisobnou dobou v trvani
pat rokov. Teraz Zalovany trestny €in bol pachany viac ako rok od uloZenia predmetnej skiSobnej doby
podmieneé&ného odkladu.

-Okresnym sudom Bratislava Il, pod sp.zn. 1 T/131/2009. Predmetny rozsudok vo veci bol vyhlaseny
dria 01.februara 2018, pravoplatnost nadobudol dia 17.februara 2018. Zalované skutky boli dokonané
v mesiaci december 2007.

Sud v danom pripade aplikoval pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Obzalovany protiprdvnym konanim spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. h/ Tr.zak.

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. - ak prevazuje pover pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba je jeden rok - pat rokov
- vzhladom na vysSie citované ustanovenie - je v tomto pripade dvadsatosem mesiacov - pat rokov.
Sud obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani tri roky.

Vymera takto uloZzeného trestu musela byt zohladnena a rozdielna oproti obzalovanému T. U. - v tom,
Ze objednavatelom a teda zosnovateflom predmetného trestného ¢inu bol prave obzalovany O. P..

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzenych trestov u obZalovanych splni nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny Ucel a zabezpedi izolaciu obZalovanych pred spolocnostou
a obzalovanym zabrani v pachani trestnej ¢innosti.

Takyto druh trestov a takato vymera podla nazoru sudu zabezpeli ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanymi tym, Ze im do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti, vytvori podmienky naich
vychovu k tomu, aby nasledne viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov,
pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spoloénostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o trestnu €innost mimoriadne nebezpeénu a preto
je potrebné ju zo strany organov Statu ju radikalne sankionovat.

Sud preto dospel k zaveru Ze na splnenie predovsetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat
(generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny a to primerané k nasledku protipravneho konania.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovany T. U. bol zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody , ktory im bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Obzalovany O. P. bol zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody , ktory im bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Poskodeni Ing. G. L. a O. L. v mene svojho splnomocnenca - si uplatnili v trestnom konani Skodu vo
vztahu k obZalovanym vo vy$ke 4 240,96 Euro. Predmetny narok na nahradu Skody pozostaval z Eiastok:
419,50 Euro + 300,50 Euro + 2 509,46 Euro + 1 011,50 Euro.

Ku jednotlivym dielim skutkom poSkodeni predloZili listinné dékazy, ktoré su zaloZené v spise a sud
nemal dévod spochybnit vierohodnost predmetnych listinnych dékazov - vystavené dariové doklady -
faktury spolo¢ne s prilohami €. 1 a prijmovymi dokladmi - ktoré boli zo strany poSkodenych uhradené
predmetnej spolo¢nosti, ktora ich vykonala.

Splnomocnenec poskodeného T. U. v mene Allianz Slovenska poistoviia, a.s., - si uplatnila Skodu vo
vztahu k obzZalovanym vo vySke 3 218,31 Euro. Preukazané listinnymi dékazmi bolo, ze poSkodeny



Ing. G. L. spoloéne s manzelkou nahlasili Skodovu udalost’ zo dfia 30.novembra 2015 driia 8.decembra
2015. V predmetnej veci bola vykonana zo strany poistovne - obhliadka. Zarover boli doloZzené
doklady od poSkodenych. Predmetna Skodova udalost bola zaregistrovana. Obhliadka sa vykonala dna
14.decembra 2015. Poistné plnenie bolo uhradené na zaklade predloZenej faktury - dafiového dokladu
zo

dfia 15.januara 2016 s pripojenou prilohou €. 1 - vo vyske 3 218,31 Euro. Sud nemal dévod spochybrhovat
predmetné doklady, ktoré boli predloZzené poistovni a aj nimi tieto doklady boli akceptované a
nespochybnitelné. Na zaklade tychto dokladov v sulade aj s ich osobnou obhliadkou bolo poskodenym
uhradené plnenie vo vyske 3 218,31 Euro.

Sud preto v sulade s uplatnenym narokom na nahradu Skody - ktory si uplatnila poistoviia vo vztahu
k obZalovanym aplikoval ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por. a obZalovanym ulozil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ predmetnu Skodu.

Pokial sud v ramci ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil tito povinnost obZalovanym spolo¢ne a

nerozdielne znamena to podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak Skodu spbsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



