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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu: 365. bank, a.s. so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, prav. zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. . o.
so sidlom v Bratislave-Staré Mesto, Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti Zalovanej: N. C., nar.
XX XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom H. E. XXX/XX, F. F., prav. zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so
sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 1.838,87€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.795,73 €, poplatky vo vyske 43,14 €, trok vo vyske
548,67 €, urok z omeskania vo vyske 126,88 €, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.795,73 € od
20.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca, v tom &ase podnikajici pod obchodnym menom Postova banka, a.s. sa Zzalobou zo dnia
20.4.2021 v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 1.838,87€ s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.795,73 € od 20.11.2020 do
zaplatenia s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfa 23.11.2018 uzatvorili Zalobca v
pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ako ,OP“), pric¢om vSetky su&asti Zmluvy o Uvere su ulozené v
registri OpP vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovana svojim
podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na
z&klade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky v sume 2.000€ (dalej aj len ,Istina®).
Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ako ,Uver*).
Zalovana neplnila Gver riadne a v&as. V désledku omeskania Zzalovanej s plnenim Gveru Zalobca v zmysle
ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie predCasne;j
splatnosti uveru a nakolko Zalovana na Upozornenie nereagovala, vyhlasil dha 17.07.2019 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné Uhrady:
dnia 13.09.2019 sumu vo vyske 55€, dia 20.05.2020 sumu vo vyske 30.93€, dia 19.11.2020 sumu vo
vySke 35€ Jednotlivé splatky zalovanej su uvedené v Aktualnom stave Uveru v Casti ,Zaplatené splatky*
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim
§ 40 ods. 8 a 9 zékona &. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby
prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovani na uhradu dlznej sumy. Zalovana v$ak
do dne$ného dria Ziadnu dalsiu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vodi



Zalovanej aj zakonné uroky z ome&kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V nadvaznosti na to je vyska uroku z omeskania uréena vo vySke 5%. V sulade
so0 Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky. V
Zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 13,80 % ro&ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami
je zalobca v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu
Gveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s Grogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuije i na a) Uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi." Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo dia 18. juna 2020 v zmysle ktorého: "Za situacie, Ze diznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit' uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca prostrednictvom
amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila uroky z
istiny v suhrnnej vyske 692,76 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav Gveru" preukazuje aj sthrnnu
vySku platieb zapog&itanych na uroky, t. j. 144,09€. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznika narok na aroky z istiny
vo vySke 548,67 € ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom
plneni a uz zaplatenymi urokmi. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna zaplatit’
Zalobcovi nasledovné diZzné sumy: a) istinu vo vy8ke 1795,73 € b) vycisleny zmluvny arok z istiny vo
vysSke 548,67 € c) vycisleny zakonny urok z omeskania vo vy8ke 2,00 € (ide o urok z omeskania od
momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru) d) vygisleny zakonny
urok z omeskania vo vySke 124,88 € (ide o vycisleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia
Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného) e) zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1795,73 € od 20.11.2020 do zaplatenia f) poplatky vo vyske 43,14 €. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze formular neobsahuje samostatnu polozku na uvedenie sumy vyc¢islenych poplatkov, poloZzka ,Istina"
v Casti D) ,Uplathovany pefiazny narok” formulara obsahuje sucet 1) dlznej istiny vo vySke 1.795,73
€, 2) poplatkov vo vyske 43,14 €. Ako dbkazy predlozil nasledovné listiny : Zmluvu, OP uginné ku
driu uzatvorenia Zmluvy, Ozndmenie Zalobcu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o
odoslani, Upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru s potvrdenim
o odoslani, Aktualny stav Uveru, predzZalobna vyzvu, zdkonné uroky z omeskania, amortizovany vypis.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal diia 21.5.2021 pod sp.zn. 8Up/477/2021 platobny rozkaz, na
zaklade ktorého zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.795,73 €, poplatkov vo vySke 43,14 €, uroku
vo vyske 548,67 €, uroku z omeskania vo vySke 126,88 €, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.795,73 € od 20.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Proti platobného rozkazu podala zalovana odpor s odévodnenim, v ktorom namietala , ze zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, €o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovane;j



zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov” Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku
zo dha 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, ktory je dostupny na <https://obcan.justice.sk/> opatovne
uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11
ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru. Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2018 platné pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. novembra 2018 do 15. februara 2019 zverejnené na stranke
ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke
od 1500 do 6500 eur bola priemerna RPMN vo vy$ke 12,19 % p.a. .Zmluva preto obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vyske 10,53 %, ¢o méa v kone€nom dbsledku za nasledok absenciu udaja o
priemernej RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere je jednoznacne bezuro€na a bez poplatkov.

4. K odporu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory s namietkou o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy pre absenciu predpokladov vypo¢tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere dobra pézicka
€. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva) ako aj pre nespravnost priemernej RPMN uvedenej v zmluve,
nesuhlasil. Absentujucim predpokladom pre vypotet RPMN v zmluve je podla nazoru Zalovanej
absencia matematického vzorca pre vypocet RPMN. Zo skuto€nosti v odpore okrem uz spominaného
matematického vzorca nie je zrejmé, ktory predpoklad povazuje Zalovany za klu€ovy pre vypocet RPMN.
Zalobca nesuhlasi s interpretaciou, podla ktorej ma byt do zmluvy véleneny zloZity matematicky vzorec
pre vypocet RPMN. Dokonca obligatérnost vzorca nepredpoklada ani sam zakon €. 129/2010 Z.z. ktory
mal zavfsit transpoziciu smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila
2008 (dalej len smernica). Uselom smernice bolo zavedenie transparentnosti zmltv o spotrebitel'skych
uverov v Clenskych Statoch Eurdpskej unie. Smernica za zaobera najma potrebou zavedenia jednotne;j
povinnosti informovat spotrebitefov o podmienkach uverov v reklamach, pred uzavretim zmluvného
vztahu a jednotnost’ informacii v priebehu uzatvorenia zmluvného vztahu tj. informacie v zmluve
samotnej. Ich jednotu vyjadruje ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Transpoziciou smernice sa napokon tieto
Udaje premietli v slovenskom pravnom poriadku ako obligatérne nalezitosti zmliv o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. Smernica sa vypoctu RPMN venuje osobitne v
¢lanku 19: 1. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buduicich alebo su€asnych, na ktorych sa dohodli
veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | Easti | . 2.
Na ucel vypoctu ro&nej percentualnej miery nakladov sa urCia celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kdpu
tovaru alebo sluzieb bez ohlfadu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti, alebo na uver. Naklady
na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpanie a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, pokial otvorenie U¢tu nie je dobrovolné
a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o Uvere alebo v akejkolvek ingj
zmluve uzavretej so spotrebitelom. 3. Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza
z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu
plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere. 4. V pripade zmluv
o uvere s doloZkami, ktoré umozfiuju zmeny urokovej sadzby Uveru, a v pripade potreby poplatkov
zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju stanovit v ¢ase vypoctu, sa



pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov vychadza z predpokladu, Ze Urokova sadzba Uveru a
ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu k pévodnej Urovni a budu platit az do konca platnosti zmluvy o
uvere. 5. V pripade potreby sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov mézu pouzit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe I. Ak predpoklady uvedené v tomto Elanku a v €asti ll prilohy | na jednotny
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov nestacia alebo uz nie su prispésobené obchodne;j situacii
na trhu, Komisia mo6ze urdit na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov nevyhnutné dodatocné
predpoklady alebo upravit existujiuce predpoklady. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych
prvkov tejto smernice sa prijmu v sulade s regulaCnym postupom s kontrolou uvedenym v &lanku 25
ods. 2 “ Vys8ie uvedeny matematicky vzorec v prilohe 1 smernice je zarover uvedeny aj uz vo vy3Sie
spominanom zakone €. 129/2010 Z.z. Jeho zverejnenim v zbierke zakonov ma Zalobca za to, Ze ide
0 Udaj dostupny a znaly kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. V prilohe smernice ako aj zakona
je zaroven jasne uvedena legenda , z ktorej je zrejmé, ktoré udaje su potrebne pre dopracovanie sa
k vysledku podia smernice. Zalobca poprel, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre vypo&et RPMN,
dovoluje si dat do pozornosti, Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su v zmluve vyslovne uvedené,
a to v zavere bodu 2.2 zmluvy v nasledujucom zneni: ,Predpoklady vypoétu RPMN: RPMN bola
vypocitana za predpokladu, ze DIznikovi bude poskytnuty Gver v schvéalenej vySke jednorazovo v der
uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik/Spoludiznik a Banka budi pinit svoje
povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v ZoU. Na tgely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové
naklady DIznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU* Z vy$sie uvedeného vzorca ako aj predpokladu uvedeného
priamo v zmluve je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypocet RPMN v zmluve su: Vyska Cerpaného
Uveru, datum &erpania, podet a vyska splatok. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom potreby uvadzania
matematického vzorca pre vypoCet zmluvy uz okrem vy3Sie uvedenych argumentov aj z praktického
dovodu, ktorym je absolutna nemozZnost' overenia vypoctu prostrednictvom vzorca pre laika, akym je
spravidla spotrebitel. Je silno nepravdepodobné, aby si beZzny spotrebitel pred alebo po€as procesu
uzatvarania zmluvného vztahu zacal dosadzovat' udaje do vzorca alebo dokonca vykonaval vypocty s
udajmi v dosadenom matematickom vzorci. Pre u€ely ramcovej kontroly vySky RPMN bezZne siahaju
spotrebitelia po interaktivnych kalkulackach dostupnych na réznych webovych strankach medzi nimi
aj po interaktivnej kalkulacke zverejnenej na webovej stranke : <http://www.fininfo.sk/sk/> kalkulacky/
kalkulacka-rpmn , na ktoru odkazuje prostrednictvom svojej stranky aj samotna Narodna banka
Slovenska. V nadvéaznosti na vySSie uvedené, spravnost, resp. nespravnost RPMN vie posudit prave
tato indtitucia, ktord vykonava dohfad nad subjektami finanéného trhu. K spominanym interaktivnym
kalkulackam, Zalobca dodava, Ze predpoklady pre vypocet RPMN mozno vyvodit aj zo vstupnych tdajov,
ktoré takato kalkulaCka vyZaduje: Datum p6zicky, VySka p6zicky, Periodicita splatok, Poget splatok,
Vyska splatok, Iné dodatocné naklady .Opakovane je potrebné dodat, Ze ide len o akysi ramcovy
kontrolny mechanizmus, a teda vysledok z interaktivnej kalkulatky nemozno brat ako zavaznu vysku
RPMN. Je potreba ratat' s moznymi odchylkami, ktoré mdzu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych
hodndt, ktoré mohol pouZivatel takejto kalkulaCky zle vyhodnotit alebo interpretovat’ alebo kalkulacka
nerata s osobitostami vstupnych informacii ako je v konkrétne v pripade zmluvy rozdielna vySka
poslednej splatky. Kalkulacka pocita s konstantnou vyskou splatky, ¢o vedie k nesuladu v porovnanych
udajoch RPMN. Zalobca popiera nespravnost RPMN, nakolko zmluva preukazatelne obsahuje vetky
predpoklady potrebné pre vypocet RPMN a naopak , Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Jej podanie
sa javi byt u€elovym, ktorého jedinym zamerom je oddialit vznik povinnosti uhradit dih. Je to zrejmé aj z
namietky ohladom nespravnej vysky priemernej RPMN, kedy sa odvolava na nesulad priemernej RPMN
s priemernou RPMN uvedenou v suhrnnych informacidch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi pre obdobie 3. Stvrtroku 2018. Na webovej stranke ministerstva financii je zverejneny pre kazdy
Stvrtrok informacia priemernej RPMN pre Gvery poskytnuté bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.
Za treti Stvrtrok 2018 pre spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola priemerna
RPMN 10,53%. Ide o informaciu, ktora vzhladom na uZ3ie ponatie subjektov poskytuje menej skresleny
vysledok pre spotrebitela, nez Statistika vychadzajuca z priemernej hodnoty novoposkytnutych Uveroch
veritelmi. Veritelia predstavuju SirSiu skupinu subjektov v porovnani so skupinou bank a pobodiek
zahraniénych bank. Ako dékaz uviedol sthrnné info RPMN 3Q 2018. Zalobca ma za preukazang, Ze
priemerna RPMN v zmluve je v sllade so skutoénym stavom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca
nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v odpore Zalovaného. Zalobca neporusil svoju povinnost vyplyvaijtcu
spotrebitelov uginného v &ase uzatvorenia zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
€. XXXXXXXXXX o spotrebitelskom Gvere skumal platobnu schopnost’ zZiadatela a to nasledovne:
deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna



poistovia) a akceptovala jej prijem vo vyske 600,- EUR, v ramci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného Uverového registra
informacii, Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyzivované deti, finanéna analyza,
platna v tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 2 000,- EUR na 4,5 roka s
mesacnou splatkou vo vySke 49,88€ + mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske
2,40€. V prilohe Zalovany zaslal reporty zo SRBI a Socialnej poistovne. Zalobca tymto preukazuje, Zze
konal s odbornou starostlivostou a udaje vyplyvajuce z priloh zarover spochybfuju tvrdenie Zalovane;.
Zalobca poukazal aj na skutognost' , Ze Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
podpisala, suhlasila s fiou a prejavila slobodnu vélu uvedenu zmluvu uzatvorit. Zaroven tak nie je mozné
sankcionovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXXX bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou,
pretoZe nie je splnena podmienka hrubého poruSenia povinnosti §7 ods. 1 zakona ¢ 290/2010 o
spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy ,Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov®. Po navrhu na pokradovanie
v konani bol spis predloZeny na rozhodnutie na tunajsi okresny sud.

5. K vyjadreniu sa pisomne vyjadrila Zalovana v podani zo diia 30.11.2021, v ktorom poukazovala
na to, Ze Zalobca sice preveril Uverovu zataZenost Zalovanej v prisluSnom registri, avSak neziskal
vSak hodnoverné informéacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na
energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanej uver , jednoznaéne nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Vy3Sie uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 27.10.2016 sp.
zn. 6Co/171/2016: ,Dbésledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou
nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vébec nepbsobi odradzujuco, preto
je doévodné aplikovat’ ustanovenie generdlneho zakona - Obcianskeho zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o
odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. Poskytovanie
platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne dlznika po uzavreti
zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po
poskytnuti Uveru, potom musia existovat’ prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni
zmluvy je stav spotrebitela z pohlfadu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie
spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom
pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla
nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a porusenie
zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.“ , Obligatérnou nalezitostou v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného ku driu podpisu
zmluvy bola aj roéné percentudlna miera nakladov a celkova Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Ak zakon vyZaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Krajsky sud PreSov
vo svojom rozsudku zo dfia 29.04.2021 sp. zn. 7CoCsp/43/2020 uviedol nasledovné: ,, V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci C-448/17, v ktorom
Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoCnenie tohto vypocltu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato okolnost je
rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrodtatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
uvedeného ustanovenia. Sudny dvor EU v tejto stvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v
zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu



tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu. Spotrebitela v
takejto situacii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré
mdbzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladov zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy
v ust. § 11 ods. 1 spajal nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.“ Dovodova sprava k
zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch k priemernej RPMN uvéadza: ,Priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre typ spotrebitelského Gveru podfa pismena d) platnd ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (ciefom tohto ustanovenia
je zvysit informovanost spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernu hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach
ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetkych veritefov poskytujucich spotrebitelské avery budu v
sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia ich budd méct jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere doplnit' hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov platna ku
dfiu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhfadom na trhovy
priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, &i si ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo
bude hladat’ lepSiu ponuku u iného veritefa.)* Z dévodovej spravy vyplyva, Ze zakonodarca zdéraziuje
Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi, teda nie iba zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank. Zo Ziadnej novely zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, dévodovej spravy k takejto novele ani vieobecného
pravneho predpisu vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN
mal posudzovat podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
bankami a pobo¢kami zahrani€¢nych bank. Zmluva o Uvere preto obsahuje aj nespravny udaj o priemerne
j RPMN. Zalovana uviedla, Ze dfia 20.08.2021 uhradila platbu vo vyske 268,60€, v &asti ktorej by
mal zalobca vziat' Zalobny navrh €iasto¢ne spat a pre pripad spatvzatia Zalovana suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhuje, aby sud umoznil Zalovanej uhradzat
zostatok nesplatenej istiny v mesacnych splatkach po 50€ k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 18.1.2022 oznagil citovany rozsudok Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 8Co/49/2019 za prekonany stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021: ,12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich instancii, zastava
nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu néalezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za néasledok bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zékona o spotrebitelskych Gveroch, nie je spravny. Zalovana vo vyjadreni opat namieta
nespravnost priemernej RPMN. Zalovany namieta, Ze Zalobca pouZil Udaj z nespravne;j $tatistiky, ked
na miesto udaja o priemernej RPMN novoposkytnutych Uverov bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank, mal pouzit priemernd RPMN novoposkytnutych Uverov veritelmi. Ak by sa aj sud stotoznil s
nazorom o nespravnej priemernej RPMN, vznika otazka ¢&i tato priemerna RPMN bola v neprospech
spotrebitela a i bola v rozpore s U€elom zakona. V nadvaznosti na spravnost priemernej RPMN Zalobca
poukazuje na potrebu posudenia v zmysle U&elu zdkona, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach vo
svojom rozhodnuti 6C0/300/2019 zo dna 27.8.2020: “ Odvolaci sud sa vSak nestotoziiuje so zaverom



sudu prvej inStancie, Ze nespravne uvedenie priemernej RPMN v prejednavanej veci, ked namiesto
Udaju 9,22 % zalobca uviedol 10,10 %, spdsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z.). Podmienkou uplatnenia
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je nielen nespravne uvedenie roénej percentualnej miery
nakladov, ale musi ist o nespravne uvedenie v neprospech spotrebitela. Ako uz spravne uviedol sud
prvej inStancie, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov sluzi spotrebitefovi na posudenie vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru, pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN
je teda pre spotrebitefa ukazovatelom ceny uveru. RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru, lebo
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Uvedenie priemernej hodnoty RPMN
v zmluve ma sluzit' spotrebitefovi na porovnanie, &i jemu poskytnuty Gver je v porovnani s obdobnymi
uvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, o mdze mat rozhodujucu vahu pri jeho rozhodovani o
akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom... Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho Uveru a priemernej RPMN obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, i predmetny Uver je alebo
nie je pre neho vyhodny. Ak zmluva obsahuje udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedend
v neprospech spotrebitela, to znamena, ak je uvedena vyssia, ako je v skutoCnosti, spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaja méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom lvere, je v porovnani
s konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto€nosti. Nespravne uvedenie priemernej RPMN je teda
poruSenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku Vychadzajuc teda
z rozumného vykladu prava, a nie z prisne formalneho, a to aj s poukazom na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, podia ktorého &l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zadvéazku, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nespravne uvedenie priemernej RPMN v prejednavanej veci nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pretoze nespravne uvedenie bolo takého charakteru, Zze nemohlo
spochybnit moZnost Zalovanej posudit vyhodnost svojho averu.“ Ak by banka pouzila hodnotu uvedenu
ako suhrnnu informaciu o novoposkytnutych Uveroch veritefmi za 3 kvartal 2018 vo vySke 12,19%
ro¢ne, spotrebitel by mal domnienku vaésej vyhodnosti Uveru ako za pouzitia hodnoty 10,53% rocne.
Predmetny udaj jednoznaéne nie je v neprospech spotrebitela, ale prave naopak stavia Zalobcu do
postavenia veritela, ktory poskytuje menej vyhodny uver ako priemer na trhu. Spotrebitel tak nemohol
nadobudnut’ nespravny nazor o vyhodnosti uveru, a tento udaj ho nemohol negativne ovplyvnit pri
vybere a rozhodovani o &erpani Uveru prave od Zalobcu. Pri hodnoteni podmienok v zmluve ma
zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitefla, ktora podlieha E&asovym zmenam tak,
ako sa uroven informovanosti spotrebitefa logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana
spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych hfadisk tak vnutrostatnej ako aj unijnej legislativy,
nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky
Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej
spolo¢nosti, podla ktorych je okrem iného nevyhnutné pozadovat' uplatiiovanie zodpovedajucej miery
zodpovednosti za vlastné pravne - zavazné konanie (spotrebitela). Pojem priemerného spotrebitela
sa vyskytuje €asto v judikatire Sudneho dvora ES ako aj v judikature slovenskych sudov, ktoré
pojem priemerného spotrebitela vykladaju eurokonformne. Su€asna linia posudzovania priemerného
spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom
Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost’ aktivity, ked Eurdpsky
sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne
kupuje. Eurépsky sudny dvor v rozsudku zo dnia 12.01.2006, sp. zn. C-361/04, vo veci Claude Ruiz
- ,Picasso“ uviedol, Ze: ,Priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si
pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie® , pri€om upozornil na
to, Ze tento model je platny pre vSetky vyrobky bez ohfadu na druh. Toto tvrdenie vo vSeobecnosti
moézeme povazovat za platné, avdak ak by sme $li viac do hibky, predsa len nie je mozné obist
skuto€nost, Ze miera pozornosti priemerného spotrebitefa je z predmetového hfadiska ovplyvnena
druhom tovaru/sluzby, o ktoru ide. Pozornost’ spotrebitefa zavisi aj od povahy a najmé od finanénej
hodnoty kupovaného tovaru, &i sluzby, nakolko priemerny spotrebitel si urite dékladnejSie premysli



kupu motorového vozidla za niekofko tisic eur, ako vyrobku nepatrnej hodnoty. Eurdpske pravo
stale viac naznacuje, Zze dalSia ,automatickd“ pomoc spotrebitelom uz nie je u€elna a pokradovat
by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie
ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. Napokon Zalovany namieta
aj nedostatoéné skimanie platobnej schopnosti. Zalovany toto tvrdenie popiera. V nadvéznosti uz aj
na definiciu priemerného spotrebitefa ale aj na predloZené listiny preukazujice skumanie prijmu a
zavazkov Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana v €ase Ziadosti o Uver disponovala dvomi zavazkami, ktoré
ju mesacne zatazovali povinnostou splacania splatok v suhrnnej vyske 77,00 eur. Jej prijem 600,00
bol postac€ujuci na to, aby si zalovana popri Gveroch dovolila ten, o ktory Ziadala od Zalobcu. Je nutné
dodat, Ze Zalovanej aj po Cerpani predmetného Uveru zostal nielenZe prijem dvojnasobne prevySujuci
Zivotné minimum ale Zalovana v €ase Cerpania Uveru nemala zZiadnu vyZivovaciu povinnost a jeden
z dvoch uverov mal koneénu splatnost do dvoch rokov od €erpania Uveru zalobcu, naco zalobca
tiez prihliadal a teda za takychto podmienok sa predpoklada aj odbremenenie Ziadatela vo vyske 1
mesacnej splatky od druhej polovice poZzadovaného uveru. Namietky Zalovanej o nepodrobnom skimani
beZnych vydavkov povaZuje Zalobca za absurdné a najma z pohfadu aplikaénej praxe nerealizovatelné a
neucelné. Zalobca vykonal skimanie v sulade so zakonom a v sulade s opatreniami. Sudy & uz okresné
ale aj krajské md6zu svojou rozhodovacou &innostou tvorit rozhodovaciu prax a zauZivanie interpretacii
zakona, avSak citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSove su ojedinelym nazorom tohto sudu.
NemozZno opomenut, Ze v podmienkach pravneho systému Slovenskej republiky sudne rozhodnutia
nemaju zakonodarny charakter. Napokon najvacsiu kontrolu nad vyskou beznych vydavkov ma vzdy
sam spotrebitel , ktory si sam musi zvazit' ako so svojim prijmom naloZzi, ktoré vydavky da do popredia
a ktorych sa zriekne. K Ziadosti Zalovanej o povolenie plnit dlh formou splatok vo vy8ke 50€ mesacne
Zalobca nesuhlasil, pretoze vySka navrhovanej splatky nedosahoval ani vysku pévodnej splatky, ktoru
zalovana poukazovala do 18.10.2021.

7. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal advokatov stran. Tito sa na pojednavani
nezudastnili, svoju neucast ospravedinili a Ziadali pojednéyat’ v ich nepritomnosti. Sud tak vec rozhodol
na zéklade listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom. Zalovand Ziadne dékazy nepredloZila.

8. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 4.12.2018) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 4.12.2018) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vy8ku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 53 ods.9 ( u€inného do 4.12.2018) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 1 ods.1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti penaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.



12. Podfa § 1 ods. 4 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvys8ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

13. Podla § 1a ods.1,4 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods.2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni nesk. predpisov
(ucinna v Case podpisu zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.



15. Podla § 9 ods. 9 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni nesk. predpisov ( u¢inna
v Case podpisu zmluvy ) od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

16. Podla § 9 ods. 12 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( u¢inna
v Ease podpisu zmluvy ) vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17. Podlfa § 7 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni nesk. predpisov ( U€inna v
Case podpisu zmluvy ) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ods.1). Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zédkonom (ods.2)

18. Podla § 7 ods. 16 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( u&inna v
Case podpisu zmluvy ) veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spdsobom,
ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods.17 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( u&inna v
Case podpisu zmluvy ) vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najmd s ohfadom na udaje ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna asponi
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podfa § 11 ods.1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( u¢inna
v Gase podpisu zmluvy ) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, g) roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 11 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( u¢inna
v Case podpisu zmluvy ) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze dna 23.11.2018 uzatvorili Zalobca
podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s. ( od 3.7.2021 podla OR podnikajuci pod
obchodnym menom 365.bank, a.s) v pravhom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni
diznika Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ako ,OP*), pricom vSetky
sucasti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
gislom 10pP/78/2017. Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi
obozndmila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej periazné
prostriedky na ucet v sume 2.000€, ktoré mala splatit v 54 mesaénych splatkach vzdy do 20.- teho
dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou dria 20.12.2018 a poslednou dfia 20.5.2023 ( termin
konecnej splatnosti Uveru) po 52,28€ ( z ¢oho 2,40€ bolo poistné) s poslednou splatkou vo vyske
51,52€ pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 13,80%, pri RPMN banky 17,40% ro&ne a priemernej RPMN
na trhu vo vyske 10,53% ro¢ne a celkove mala Zalovana zaplatit na uver 2.822,36€ ( istina +
zmluvne dojednany urok). Pred poskytnutim Uveru Zalobca riadne skumal bonitu klienta s odbornou
starostlivostou ( o ¢om svedcCia listinné dbkazy na €.I. 39 az 41 spisu) s ohlfadom na jej rodinné
pomery, prijem a existujuce zavazky a Zalovana v ¢ase Ziadosti o Uver disponovala dvomi zavazkami,
ktoré ju mesacne zatazovali povinnostou splacania splatok v suhrnnej vySke 77€. Jej prijem 600€ bol
postadujuci na to, aby si Zalovana popri iveroch dovolila ten, o ktory Ziadala od Zalobcu. Sud poukazuje
na definiciu priemerného spotrebitela, adresata ochrany poskytovanej spotrebitelskym pravom EU aj
SR: Délezitou sudastou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava SR, ako aj prava EU - je
definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky vychadzaju
tak predpisy EU (najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj zakon o
ochrane spotrebitela z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitela, ale
naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitefla, ktorého pojem a vyznam si smernica prepozicala z
predchadzajicej judikatary Sudneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého je povaZzovany len ten
spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably well-informed), zarover vS§imavy (observant)
a rovnako tiez obozretny (circumspect) [JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.: Aktualne otazky
obd&ianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s podnikatelmi, Zbornik k 16. Slovenskym drfiom
obchodného prava, rok 2010, Paneurdpska vysoka Skola a Slovenska advokatska komora]. Takyto tzv.
priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a
osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky
(rozhoduje o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel neuveri tomu,
Ze velkost' (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznaéenia na baleni tovaru je totozna s jeho
skuto€nou velkostou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat’ tovarom oznaovanym ako
"dermatologicky testované" lieCebné uginky, ktoré tovar ani neméze mat'.]. Ak aj priemerny spotrebitel nie
je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany aspori priemerne (averagely
informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného spotrebitefa je teda zrejmé, Ze
ani europske a ani vnutroStatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v
dbsledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a lahkomysefnosti). Z
obsahu odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu vyplyva, Zze sa hajila aj tym, Ze spada do tejto
zmiefovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov (ktorych neinformovanost je sposobena
nevSimavostou a lahkomyselnostou). Je potrebné si uvedomit, Ze ak Zalovanej spotrebitelke vadili
niektoré zmluvné klauzuly uz v €ase pripravy zmluvnej dokumentacie a v ¢ase predlozenia navrhu
zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec nemusela a nemal uzavierat’ (pripadne sa pred podpisom
spravat iniciativne: i) klast otazky aii) Ziadat "dovysvetlit" skutoény vyznam a zmysel zmluvnych klauzul,
ktorym nerozumela). Ak v8ak Zalovand navrh zmluvy prijala a text zmluvy podpisala bez toho, Ze by
sa snazila predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze
by si navrh zmluvy precitala), tak takéhoto spotrebitela nemozno povazovat' za spotrebitela primerane
(resp. aspon priemerne) spravne informovaného, vS§imavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy
chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. TakZe s poukazom na vy3Sie uvedené, namietky Zalovanej v
tomto smere, Ze veritel neskumal jej bezné vydavky mal sud za neddvodné, pretoZe zmluva nebola
skutkovo ani pravne zlozita. Jej obsahom bolo pozZi€anie pefazi 2.000€ za dojednany urok 13,80%
ro€ne , ktoré bola Zalovana povinna vratit v 54 mesacnych splatkach po 52,28€ ( z toho 2,40€ poistné)



po¢nuc diom 20/12/2018 a konciac 20/5/2023, &ize spotrebitelka si vystadila so schopnostou gitat' a
pocitat a po odratani sumy 77€ na dalsi Uver, ktory uz splacala, jej pri deklarovanom prijme 600€ zostalo
mesacne 470,72€, ¢o je suma len o 9,28€ menSia , nez minimalna mzda 480€ mesacne, stanovena
ust. § 1 pism.a/ Nariadenia vlady SR ¢&. 278/2017 Z.z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2018. Takze bolo jej povinnostou zvazit, ¢i jej dalSie bezné mesaclné vydavky umozfiuju
splacat dalSi uver v takejto vyske. Sud sa stotoZfiuje so Zalobcom, Ze aj po Cerpani predmetného
uveru jej zostal prijem dvojnasobne prevySujuci Zivotné minimum 199,48€ ( OPATRENIE Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 173/2017 Z.z. o Uprave sum zivotného minima ) .
Zalovana v éase &erpania Uveru nemala Ziadnu vyZzivovaciu povinnost a jeden z dvoch Gverov mal
konec¢nu splatnost’ do dvoch rokov od €erpania Uveru zalobcu, nao zalobca tiez prihliadal a teda za
takychto podmienok sa predpoklada aj odbremenenie Ziadatela vo vySke 1 mesacnej splatky od druhej
polovice pozadovaného Gveru. Zalobca teda konal s dostato&nou odbornou starostlivostou a preto bol
opravneny uver pred&asne zosplatnit'.

25. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V dosledku omeskania Zalovanej s plnenim uveru Zalobca
v zmysle ustanovenia § 565 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,0Z*), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu listom zo dia 20.6.2019
( €.I. 12 spisu) na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovana na upozornenie
nereagovala, vyhlasil dia 17.07.2019 uver za pred¢asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana vykonala nasledovné uhrady: diia 13.09.2019 sumu vo vySke 55€, dfia 20.05.2020 sumu
vo vyske 30,93€, diia 19.11.2020 sumu vo vyske 35€. Zalovana tvrdila, Ze diia 20.8.2021 uhradila v
prospech Zalobcu sumu 268,60€, o Com nepredloZila nijaky listinny dOkaz a Zalobca tvrdil, Ze hradila
splatky do 18.10.2021 ( ¢€1.56 spisu), av8ak takisto bez akéhokolvek dbékazu. Sud mal za preukazané
len zaplatenie toho, ¢o bolo uvedené v aktualnom stave Uveru: sumu 227,43€ uver + 14,4€ Uhrada
na poistnom + 3 platby ( 55€ + 30,93€ + 35€ uvedené v Zalobe realizované v obdobi od 13.9.2019
do 19.11.2020 spolu 120,93€ ) z toho na uver bolo preukazané ako uhradené iba 348,36€ a ni¢ viac.
Zalovana bola v omeskani uz s Ghradou splatky &. 5, splatnou 20.4.2019, ktoru hradila len vo vyske
27,91€ . Sud nenasiel v zmluve Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by svedcili o tom, Ze
Gver je bezurogny a bez poplatkov. Zalobca si v spore neuplatnil Ziadne platby, ktoré by nemal zmluvne
dohodnuté a uvedenie matematického vzorca na vypo&et RPMN ( roénej percentudlnej miery nakladov)
nepredstavuje zdkonom stanovenu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nakofko §
9 ods.2 pism. h) zak.¢. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze veritel je povinny uviest rocnu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, a tieto zmluva obsahuje. Zalobca si neuplatnil okrem fixnej
sadzby urokovej sadzby 13,80% roCne z istiny a nakladov na poistné 2,40€ mesacne a splatke
52,28€ ( z toho 49,88€ urok + istina a 2,40€ mesacne poistné) Ziadne iné parametre vypoctu a vyska
RPMN ( odplaty ) je vypocitana spravne. Vy3ka odplaty nepresahuje § 1 ods. 4 nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. stanovenu najvysSiu pripustnu vySky odplaty podfa § 1a ( priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy podla Zalovanej u obdobného Uveru 10,53% x 2 = 21,06%). Zmluva
taktiez obsahuje aj udaj o priemernej RPMN na trhu 10,53%, zodpovedajucej zverejnenym suhrnnym
informaciam a udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 3. Stvrtrok 2018 stav k
30.9.2018 ( doklad na €.I. 36 spisu) a ak by aj bola nespravna, ako tvrdi Zalovana, tato skutonost
nema za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru v zmysle § 11 ods.1 pism. d/ cit. Zadkona
spotrebitelskych Gveroch, pretoZze zakonodarca stanovuje takuto sankciu za nespravny vypocet iba
pri roénej percentualnej miere nakladov uvedenej v konkrétnej spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela ( § 9 ods.2 pism. h/ zak.€. 129/2010 Z.z.) nie vSak pri nespravnom udaji pri priemernej
RPMN na trhu.

26. Zalobca poukazal na judikatiru - Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi." Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo dha 18. juna 2020 v zmysle ktorého: "Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik nemal platit' iroky z uveru, ktoré su odplatou



za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol." V pripade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, ku ktorej doslo dia 17.7.2019 sa stal uver splatny v celom rozsahu a Zalovana by
uhradila v pripade, ak by zmluva bola platna v dojednany &as sumu 53 splatok po 52,28€ + 51,52€
posledna splatka spolu 2.822,36€ ( istina 2.000€ + 693,52€ urok, zvySok poistné ). Z tejto sumy sa
podla dékazov predloZenych stranami uhradilo iba 348,36€ a Zalobca si mohol uplatfiovat zvySnu sumu
2.7T47€ (2.822,36€ - 348,36€). Zalobca si uplatnil sumu 1.795,73€ istiny + 548,67€ + 43,14€ poplatkov
za poistné, spolu iba 2.387,54€ a preto sud Zalovanu na jej zaplatenie zaviazal.

27. Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou &. 5, splatnou 20.4.2019 a Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat v zmysle § 517 ods.2 Ob&. zakonnika popri plneni aj uroky z omeskania zo splatky
omeskanej od 20.4.2019 odo dia 21.4.2019 vo vySke 5% rocne, €o je zakonny urok z omeskania podla
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ku dfiu 20.6.2019 uz bola v omeskani viac ako 3 mesiace
a dlhovala na splatkach sumu 233,66€ ( z toho 199,52€ boli omeSkané splatky, 27€ poplatky a 7,14€
poistné). Drfia 17.7.2019 uz bola vyhlasena splatnost celého dlhu a Zalovana bola vyzvana, aby celu
sumu uveru uhradila v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, €ize Zalovana bola v omeskani
s platenim celého dihu od 8/2019. Zalobca si uplatnil vyg&isleny zakonny Grok z omeskania vo vyske 2,00
€ (ide o urok z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru) a vy&isleny zakonny arok z omeskania vo vyske 124,88€ (ide o vy&isleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Gihrady Zalovanej) a zakonny drok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy neuhradenej istiny 1.795,73 € od 20.11.2020 do zaplatenia a kedZe Zzalovana
vysku uroku nenamietala a dih neuhradila dobrovolne, sud ju k tomu zaviazal.

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29. O vy8ke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP ( procesny Uspech v spore) tak, Ze plne
uspednému zalobcovi priznal ich nahradu vo vySke 100% a nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, ktoré by ho opravrovali Zalobcovi trovy nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho  dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



