Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/31/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612204005

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1612204005.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: KoRuX, s.r.o., so
sidlom Bartokova 3, 943 01 Sturovo, ICO: 44 663 072, zastupeny Z., proti zalovanému: U. zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA A., o vydanie veci z komisionarskej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud pri znava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 05.04.2012 doruéenou sudu diia 10.04.2012 domahal vogi Zalovanému
vydania veci z komisionarskej zmluvy, ako aj nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze uzavrel so Zalovanym dfia 24.07.2009 komisionarsku zmluvu na komisionalny predaj uterdkov s
vy$itym monogramom, menom, zverokruhovym znakom. Dalej Zalobca dodal Zalovanému stojany, na
ktorych mal predmet zmluvy umiestnit. V zmluve sa strany dohodli, Ze Zalobca poskytne zalovanému
preddavok, a to 60 kusov malych stojanov a 6.000 kusov uterakov hodnote 7.500 €, ktoré mali byt
zuctované najneskoér diia 31.12.2009, zuctovanie sa neuskutocnilo. V zmluve bola dohodnuta dodacia
cena, za ktort komisionar predmet zmluvy preberal. Podla €l. Ill zmluvy kazdu d'alSiu dodavku predmetov
zmluvy je komisionar povinny komitentovi uhradit’ pri prevzati v dohodnutej dodacej cene. Zalobca dodal
dalSie predmety zmluvy, a to 10 malych stojanov a 1.000 uterakov dha 31.01.2010, 25 Sesthrannych
stojanov a 5.010 uterakov dia 17.03.2010, 11 Sesthrannych stojanov a 1.254 uterakov diia 06.04.2010,
10 Sesthrannych stojanov a 2.352 uterakov dfia 19.05.2010. Nakolko Zalovany tovar neodberal v
pozadovanom mnozstve, Zalobca s nim rokoval dalSom postupe, aby dodané predmety vydal alebo
vyhotovil vyuétovanie. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany porusil &l. Il ods. 5 zmluvy, ked za dodany
predmet zmluvy neuhradil dohodnutl cenu, na zaklade ¢oho v zmysle &l. X vypovedal zmluvu dna
28.11.2011 a ziadal, aby Zalovany do troch dni od uplynutia vypovednej lehoty vydal vSetky predmety,
ktoré mu odovzdal, alebo ich vyuétoval.

2. Zalobca sa preto vo veci samej domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
70 kusov malych stojanov, 46 kusov 3esthrannych stojanov a 15.616 kusov uterakov s vySitym
monogramom, menom. Zmenou zaloby doru¢enou sudu 29.01.2015, ktoru sud uznesenim &.k.
10Cb/31/2013-148 zo dna 17.03.2013 pripustil, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ 70 kusov malych stojanov o rozmere 190 cm x 50 cm bielej Zeleznej konStrukcie, 46 kusov
Sesthrannych stojanov o rozmere 194 cm x 87,5 cm a 15.616 kusov osusSiek o rozmere 70 cm x 140
cm s vySitym napisom (&.1. 145 spisu).



3. Sud vo veci rozhodol podla § 174b ods. 4 z&k.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok rozkazom na
plnenie &.k. 10Cb/31/2012-20 zo dha 13.07.2012, ktorym navrhu vyhovel (&.I. 20 spisu). Proti rozkazu
na plnenie podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze medzi stranami
prislo k uzavretiu Komisionarskej zmluvy dfia 24.07.2009, av$ak narok na vydanie veci uvedenych v
petite v celom rozsahu neuznava. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vypovedal zmluvu dfia 28.11.2011 podla
¢lanku X. veta druha komisionarskej zmluvy. Zmluvu mdze vypovedat ktorakolfvek zmluvna strana pri
zavaznom porudeni dohodnutych zmluvnych podmienok, Ziadna zo zmluvnych stran nebola opravnena
zmluvu ukondit vypovedou bez uvedenia dévodu. Zmluva neobsahovala Ziadne zmluvné dojednanie,
nesplnenie ktorych povinnosti by sa povazovalo za zavazné porusenie zmluvnych podmienok, preto bolo
mozné analogicky postupovat podla § 346 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany povazuje vypoved
za neplatnu, nakolko Zalobca neuviedol Ziaden dévod vypovede, a teda ani ziadne zavazné poruSenie
dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného. Zalovany sa Ziadneho porusenia zmluvnych
povinnosti ani nedopustil, naopak, Zalobca od polovice roku 2011 odmietal dodavat’ dohodnuty tovar v
takych terminoch a mnozstvach, ako v predchadzajucom obdobi. Listom zo dfia 05.03.2012 Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil Zalobcovi, Ze jeho pisomnu vypoved zo dha
28.11.2011 povazuje za neplatni. Zalovany povazuje zmluvu za platnd a akykolvek narok na vydanie
veci z komisionarskej zmluvy za neopravnene uplatiiovany. Zalovany tieZ sporuje tvrdenie Zalobcu, Ze
porusil &l. lll. zmluvy ods. 5 zmluvy, ked za dodany predmet zmluvy neuhradil dohodnutu cenu. Tvrdenia,
Ze Zalovany neuhradil cenu za dodany tovar (osusky) tiez nie su pravdivé, Zalovany aj ked' s omeskanim,
vyplatil Zalobcovi nasledovné pefiazné Ciastky v zmysle Protokolu o prevzati tovaru na komisionalny
predaj: dha 01.02.2011 iastku 650 € za stojany a 3.400 € za osu3ky (1.000 kusov) prevzatych dfia 01.01
2010, dria 02.08.2010 sumu 13.000 €, dia 13.09.2010 sumu 19.000 €, diha 20.09.2010 sumu 6.000 €,
dfia 27.09.2010 sumu 8.500 € a diia 29.11.2010 sumu 4.000 €. Zo Ziadneho ustanovenia komisionarskej
zmluvy nevyplyva povinnost Zalovaného odoberat tovar v pozadovanom mnoZstve, preto nebol ani
dovod na rokovanie stran o dalSom postupe a o tom, aby dodané predmety Zalovany vydal alebo
vyhotovil vyuétovanie. Zalovany tiez namieta nejasnost Zaloby, ked nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca
konkrétne domaha vydat: 70 kusov malych stojanov, 46 kusov Sesthrannych stojanov a 15.616 kusov
uterakov s vysitym monogramom, menom, Zaloba je nejasna a neSpecifikovana opis hnutelnych veci
ako ,maly stojan, Sesthranny stojan a uterak s vySitym monogramom, menom® nie je pre uplatfiovanie
naroku dostacujuci, neobsahuje Specifikaciu tvaru, velkosti, farby, kvality materialu, znacku, pripadne
iné Specifické oznadenie tovaru, na zaklade ktorych je mozné identifikovat’ predmety, ktoré ma Zalovany
vydat. Zalovany uvadza, Ze na zaklade pisomného Protokolu o prevzati tovaru na komisionalny predaj
Ziadne uterdky od Zalobcu neprevzal, predmetom odovzdania boli bliz8ie neSpecifikované osusky s
napisom (&.1. 34-36 spisu).

4. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril podanim doru€enym sudu dria 19.09.2012, v ktorom
uviedol, Ze podla § 579 ods. 2 Obchodného zakonnika komisionar je povinny podavat komitentovi
spravy o zariadovani zaleZitosti spésobom uréenym v zmluve, inak na vyzvu komitenta. Zalobca
vyzyval Zalovaného, aby vypracoval vyuctovanie v zmysle zmluvy, nakolko uz dlhSiu dobu neobjednaval
predmet komisionarskej zmluvy. Zalovany nesplnil ani dal$iu povinnost podla § 584 ods. 1 Obchodného
zakonnika, po zariadeni zaleZitosti nepodal Zalobcovi spravu a nevykonal vyuétovanie. Zalovany konal
aj v rozpore s €l. lll. ods. 3 a ods. 4 komisionarskej zmluvy, komisionar je povinny poskytnut komitentovi
preddavok na dodavku prvého tovaru a kazdu dalSiu dodavku tovaru je povinny uhradit komitentovi
pri prevzati. Tuto skutonost okrem protokolu o prevzati tovaru, ktory je su€astou zmluvy obsahuje
aj potvrdenie o tom, Ze komitent svoju povinnost’ spinil a odovzdal prvi dodavku v mnozstve 60
propagacnych stojanov a 6.000 osuSiek s napisom, potvrdil aj sdm Zalovany v odpore a v jeho prilohach,
kedZe z priloZzeného dodacieho listu potvrdenky, hotovostnej faktury zo dria 01.02.2010 vyplyva, Ze
dalSiu dodavku neuhradil, ale prebral do protokolu na komisionalny predaj 10 kusov propaga¢nych
stojanov a 1.000 osu$iek s napisom. Zalobca preto diia 28.11.2011 vypovedal komisionarsku zmluvu
a vypoved povazuje za platnu. Vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré su prilohou odporu Zalobca
nepopiera, nakolko nadalej dodaval tovar Zalovanému, tento tovar Zalovany uhradzal pri prevzati tovaru.
V protokole o prevzati na komisionalny predaj su uvedené iba polozky, ktoré Zalovany neuhradil pri ich
prevzati, nevydal a nevyuctoval (€.l. 48-49 spisu).

5. Pred prejednanim veci v merite v ramci zmierovacieho konania na pojednavani dfia 07.11.2012 pravny
zastupca Zalobcu naopak namietal hodnovernost vydavkovych dokladov predloZenych Zalovanym z
dovodu, Ze neobsahuju podpis konatela ani spolo€nika, obsahuju iba udaj o tom, komu boli finanéné
prostriedky vyplatené, nie je spravne meno spolognosti, chyba pegiatka. Zalovany na pojednavani



predloZil k nahliadnutiu a porovnaniu originaly zaloZenych vydavkovych dokladov (&.l. 52-53 spisu). Sud
na pojednavani dnia 27.03.2013 sud ulozil stranam vykonat inventarizaciu a sparovanie a porovnanie
uctovnych dokladov v lehote 2 mesiace (€.I. 78 -79 spisu).

6. Zalovany podanim zo dria 12.06.2012 oznamil stidu, Ze v rdmci mimosudnych rokovani po porovnani
dokladov (dodacich listov, dokladov o uhrade za rok 2010) a vykonani inventarizacie dospeli strany k
zaveru, ze nedisponuju rovnakymi dokladmi a v niektorych dodacich listoch neboli zhodné udaje. Pravni
z&stupcovia sa zhodli, Ze dalSia kontrola dokladov by neviedla k relevantnému zaveru, t.j. &i Zaloba na
vydanie veci z komisionarskej zmluvy je opravnena alebo nie. Zalovany navrhuje, aby sa stud z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania vysporiadal s otazkou platnosti vypovede zo dha 28.11.2011, ktoru
namieta s poukazom na ¢lanok X. veta druha, Komisionarskej zmluvy zo dfia 24.07.2009, ked vypoved
neobsahuje Ziadny dévod, a preto ju Zalovany povazuje za neplatnu (&.I. 90-91 spisu).

7. Zalobca v podani zo dfia 20.06.2013 uviedol, Ze zo zatial dostupnych dokladov dodal Zalovanému
poc¢as obchodného styku tovar v hodnote cca 498.096,60 €, Zalovany napriek svojim tvrdeniam nevie
preukazat uhradu za tovar za rok 2010 v sume cca 145.000 €. Tovar uréeny na komisiondlny preda;j
je uvedeny v protokole. Zalobca nadalej tvrdi, Ze spornym ostéavaju iba polozky, ktoré st uvedené na
protokole o prevzati tovaru na komisiondlny preda;j.

8. Zalovany v podani zo dfia 04.07.2013 namieta interpretaciu inventarizacie Zalobcom a tvrdenie
Zalobcu, z dostupnych dokladov bolo zistené, Ze dodanie tvaru v hodnote cca 498.096,60 €, nakolko
tymito dostupnymi dokladmi boli povacSine rukou pisané poznamky na papieri pani E., spolonicky
Zalobcu, podla jej tvrdenia ide o mnoZzstva tovaru vyrobené pre Zalovaného, avsak tieto udaje vébec
nepreukazuju dodanie tovaru Zalovanému, naviac Zalobcovi chybali udaje evidencie za posledné dva
mesiace roku 2011. PredloZené poznamky povazuje za irelevantné, dokladom su dodacie listy a
doklady o uhradach a ich porovnanie. Ako uviedol Zalobca, tovar z bezného obchodného styku bol
uhradzany pri jeho preberani a podla Zalobcu nie je uhradeny tovar, ktory je uvedeny v protokole
o prevzati tovaru na komisionalny predaj. Keby tovar v takej hodnote nebol zo strany Zalovaného
uhradeny sumou 145.000 €, Zalobca by si tento narok davno vymahal sudnou cestou. Zalobca nevie
riadne preukazat uz len tu skutonost, v akom mnoZstve a hodnote dodal Zalovanému tovar. Doklady
o uhrade predlozené Zalovanym preukazuju postupné uhrady tovaru pochadzajuceho z protokolu o
prevzati tovaru na komisionalny predaj, to, Ze si Zalobca uhrady riadne nezaevidoval, nemdze byt na
tarchu zalovaného (€. I. 105-106 spisu).

9. Zalobca navrhol podanim doruéenym diia 12.03.2015 vykonanie dokazovania ustanovenim znalca
z odboru ekondémia a manazment a navrhol, aby mu sud ulozil nasledovné otazky: 1. &i je mozné z
predloZzenych listinnych dokazov jednoznacne tvrdit, Ze Zalovany uhradil v8etky zavazky, ktoré mal z
komisionarskej zmluvy zo dna 24.07.2009, 2. &i su prijmové pokladniéné doklady predloZené Zalovanym,
ako dbkaz o uhrade svojich zavazkov z komisionarskej zmluvy zo dfia 24.07.2009 v totoznej vySke, ako
je samotny zavazok Zalovaného vodi zalobcovi, 3. v pripade ak zalovany mal uhradit svoje zavazky z
komisionarskej zmluvy zo diha 24.07.2009, ¢i nemal byt o tom vyhotoveny nejaky zaznam, potvrdeny
Zalobcom.

10. Vo veci samej Okresny sud Malacky rozhodol rozsudkom zo dfia 11.05.2015 €.k. 10Cb/31/2012-163,
ktorym Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze predloZzent zmluvu vyhodnotil ako zmieSanu
zmluvu, v Casti plnenia obsahuje prvky zmluvy komisionarskej (teda v &asti dodania tovaru na
komisionalny predaj, ktory je uvedeny v Protokole o prevzati tovaru na komisionalny predaj) a v
Casti plnenia obsahuje prvky zmluvy kupnej (dalSi tovar dodany na zaklade objednavok, ktory ma
byt uhradeny pri prevzati, § 409 a nasl. Obchodného zakonnika). Veci, ktorych vydania sa Zalobca
domaha z titulu prevzatia na komisionarsky predaj, boli uvedené Protokole o prevzati tovaru na
komisionalny predaj a podla Zalobcu mu pravo na ich vydanie vzniklo z dévodu vypovede komisionarske;j
zmluvy zo diia 28.11.2011 v zmysle €l. X. ods. 3. Veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha neboli v
konani dostato€ne individualizované, neboli identifikované tak, aby boli nezamenitefné s inymi vecami
rovnakého druhu, aby tieto sid mohol prevziat do rozsudku a rozhodnutie bolo vykonatelné. Zalovany
tvrdil, a aj preukazoval uétovnymi dokladmi, Ze cenu Zalobcovi zaplatil, a teda je mozné ustalit, ze v
ramci komisionalneho predaja boli scudzené tretim osobam. Zalobca primarne nepreukazal platnost
vypovede s ohladom na zmluvou u&astnikmi vymienenu dévodnost, pri¢om pri neexistencii konkretizacie
vypovedného doévodu v zmluve sud posudzoval dbévody vypovede analogicky podla ustanoveni §



345 a 346 Obchodného zakonnika. Zalobca sice tvrdil, Ze eviduje pohladavku voé&i Zalovanému vo
vySke cca 145.000 € za dodany tovar, avdak nepreukazal existenciu pohladavky, najma Ze ide o
pohfadavku, ktora mala vzniknat neuhradenim ceny prave za tovar, ktory bol prevzaty na komisionalny
predaj podla protokolu, a nie za tovar dodany v ramci bezného obchodného styku. Nakolko nebolo
preukazané, Ze doslo k platnému ukonc&eniu komisionarskej zmluvy, zmluvny vztah dohodnuty na dobu
neurCiti nadalej trva, Zalovanému ani nevznikli povinnosti predpokladané ¢l. X. zmluvy. Sud Zzalobcom
navrhnuté nevykonal dokazovanie znalcom za u€elom inventarizacie, nakolko predmetom konania nie
je zaplatenie pohladavky z titulu vyuc€tovania, ani zaplatenie ceny za tovar z bezného obchodného
styku, ktory paralelne medzi u€astnikmi prebiehal, ale vydanie hnutefnych veci, pre rozhodnutie v
merite veci by vykonanie takého dokazovania bolo nehospodarne a tiez Zalobcom navrhnuté otazky,
ktoré by mal znalec zodpovedat, su otazky pravne, ktorych zodpovedanie nepodlieha odbornému
posudeniu znalcom. Rovnako nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyne Z. o prevzati
veci na komisionalny predaj Zzalovany, nakofko skuto€nost odovzdania a prevzatia veci uvedenych v
protokole nebola medzi u¢astnikmi sporna.

11. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 1Cob/264/2015-190 zo dfia
19.01.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1
pism.b) a c) zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania boli druhovo uréené veci, hromadne vyrabané osusky s
urCitymi vy8itymi znakmi a v urcitej veflkosti, odvolaci sud ma za to, Ze tieto druhové veci nebolo mozné
identifikovat bliZ8ie a kedZe sa nejednalo o veci individualne, $pecifikdcia bola dostacujuca. Odvolaci
sud sa tieZ nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti pravneho ukonu vypovede Zalobcu
zo zmluvy. Sud prvej inStancie nespravne pouZil na tento pripad ustanovenia § 345 a § 346 ObZ, ktory
upravuje institat odstipenia a nie vypovede. Vzhfadom na to, Ze si sporové strany moznost vypovede
zo zmluvy upravili znaéne neurcito, bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pri pochybnostiach
aplikovat' zakonné ustanovenie, ktoré je dostupné v ramci Upravy komisionarskej zmluvy v Obchodnom
zakonniku. V sulade s § 589 ObZ, na komisionarsku zmluvu su aplikovatelné ustanovenia upravujuce
vypoved z mandatnej zmluvy, teda ustanovenia § 574 a § 575 ObZ. Sud teda nespravne zvolil posudenie
vypovede paradoxne cez vSeobecnu Upravu odstupenia od zmluvy §§ 345 a 346 ObZ, pri skumani,
&i tvrdené porudenie zmluvy bolo podstatné alebo nie. Dal$i pohlad na ukon&enie zmluvy sporovych
stran je ten, Ze institut, ktory si sporové strany nazvali vypovedou, je z hfadiska obsahu skér in&titutom
odstupenia od zmluvy, kedZe sa viaze na poruSenie zmluvy. ReZzim odstupenia od zmluvy, ktory sud
prvej inStancie nazyval vypovedou, sa viaze na porusenie povinnosti. Pokial teda sud mal za to, Ze
pravny ukon ukon€enia zmluvného vztahu nebol platny, teda Ze boli dodrzané vietky zmluvné povinnosti
Zalovanym, mal k tomuto zaveru vykonat prislusné dokazovanie, aby tento nazor bol presveddivy. Sud
prvej indtancie nemal dostatok dékazov na to, aby posudil skonéenie zmluvy pozitivne ani negativne.
Vzhladom na zmato&nost' dokladov, ktoré predloZili obe sporové strany, bolo ulohou sudu s tymito
dékazmi sa vysporiadat, aj prostrednictvom znaleckého dokazovania. Zalovany sice sudu predloZil
vydavkové doklady, ale tieto neboli sparovatelné s vecami, ktoré Zalobca Ziadal vydat. Nedalo sa len
na zaklade vydavkového dokladu, v ktorom nie je Ziadna 3pecifikacia k objednavke alebo dodaniu,
rozhodnut o tom, Ze iSlo prave o platbu za komisionalny predaj. V konani nebolo vébec vyrieSené, &i sa
pozadované hnutelné veci stale nachadzaju u Zalovaného, €o je podstatnou otazkou pri Zalobe o vydanie
veci, pokial totiz Zalovany uviedol, Ze tieto veci vyuctoval, bolo by logické oCakavat, Ze si ich nenechal
pre seba, ale ich dalej zobchodoval. Sud teda mal skumat’ aj to, €i veci vobec su v dispozicii zalovaného.
Z uvedenych dbévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie podfa § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci, bude doplnit dokazovanie tak,
aby bolo mozné prijat k pravnemu ukonu ukonéenia zmluvného vztahu Zalobcom spofahlivy zaver, z
ktorého sa nasledne odvijaju prava a povinnosti platne alebo neplatne ukonéeného zmluvného vztahu.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla €&l. 12 Zakladnych principov CSP na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

14. Sud prvej indtancie sa opatovne oboznamil s obsahom spisu, ako aj obsahom Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave &.k. 1Cob/264/2015-190 zo dha 19.0j .2017, na prejednanie veci a doplnenie
dokazovania nariadil pojednavanie na termin 20.09.2017. Zalobca podanim zo dfia 01.08.2017 ziadal



pojednavanie odro€it na iny termin z dévodu dovolenky pravneho zastupcu v termine 07.08.2017
- 24.09.2017. Sud Ziadosti vyhovel a nariadil pojednavanie na termin 16.10.2017. Zalobca Ziadal o
odroCenie pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim vo veci 4T/128/2016, ktory termin vzal na
vedomie na pojednavani dfia 07.08.2017. Neu$lo pozornosti sudu, Ze v termine od 07.08.2017 mal
pravny zastupca Zalobcu €erpat’ dovolenku, ako vyplyva z jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania v
sudenej veci zo dia 01.08.2017. Sud nariadil novy termin pojednavania dfia 22.11.2017, v predvolani
na pojednavanie poucil pravneho zastupcu Zalobcu, Ze kolizia pojednavani nie je akceptovatefnym
predpokladom uznania dblezitého dévodu pre odro¢enie pojednavania a vyzval ho s poukazom na § 183
ods. 2 CSP, aby sa na dalSom pojednavani dal v pripade prekazky zastupit inym advokatom, nakolko
advokat sudu nepreukazal, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na jeho osobnom zastupeni.
Pravny zastupca Zalobcu poziadal aj o odro€enie aj tohto pojednavania z dévodu PN, sud Ziadost
akceptoval a nariadil pojednavanie na termin 07.02.2018.

15. Na termin pojednavania dfia 07.02.2018 ani do jeho odro€enia sa pravny zastupca Zalobcu
nedostavil, telefonicky sidu oznamil meSkanie na pojednavanie z dévodu nepriaznivej dopravne;j
situacie. Sud pojednavanie odrocil na termin 11.04.2018 s tym, Ze uznesenim uloZil stranam sporu,
aby v lehote 10 dni oznacili alebo predloZili sudu dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni
a poucil ich, Ze po marnom uplynuti suidom stanovenej lehoty nemusi na neskér predlozené dékazné
navrhy prihliadat. Nakolko ide o uznesenie, ktorym sa stranam v konani uklada povinnost sud vyhotovil
uznesenie pisomne a dorugil ho stranam sporu (§ 235 ods. 2 CSP). Zalobca prevzal uznesenie cestou
pravneho zastupcu dia 25.02.2018, Zalovany cestou pravneho zastupcu dra 09.02.2018.

16. Zalobca ospravedinil netéast aj na pojednavani nariadenom na termin 11.04.2018 podanim
doru¢enym sudu v defi pojednavania 11.04.2018. Zaroven uviedol, Zze trva na vykonani znaleckého
dokazovania a doruéil sidu otazky na znalca. Zalobca v podani neuviedol dal$ie skutkové tvrdenia a
nenavrhol vykonat iné dokazovanie.

17. Zalovany dorugil sidu navrh otazok pre ugely znaleckého dokazovania podanim dorugenym
02.05.2018.

18. Sud Uznesenim €.k. 10Cb/312012-258 zo diia 31.05.2018 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie Udtovnictvo a pre toto konanie ustanovil
znalca z prislusného odboru, zapisaného v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR a uloZil mu odpovedat na stranami navrhnuté otadzky s tym, Ze znenie otdzok
navrhnutych stranami formuloval s ohladom na uc¢el posudku, predmet sporu, ako aj neprijatelnost
navadzania znalca v obsahu otazky na vyvodenie pravnych zaverov zo skutkovych okolnosti, ktoré by
mali byt znalcom ustalené pri vykone znaleckého ukonu. Podla § 253 ods. 2 CSP rozhodol o uloZeni
povinnosti Zalobcovi zloZit preddavok na vykonanie dékazu, nakofko preddavkova povinnost' zatazuje
vzdy tu sporovu stranu, ktora navrhla vykonanie prisludného dokazu. Zaroven Zalobcu v uzneseni poudil,
Ze ak strana preddavok v uréenej lehote nezlozZi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

19. Uznesenie €.k. 10Cb/31/2012-258 zo dia 31.05.2018 bolo Zzalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu
doru¢ené 14.06.2018, sud doru€oval uznesenie spolu s prikazom na Uhradu pisomnost aj zalobcovi s
poukazom na § 110 ods. 1 veta druha CSP (pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak strana méa osobne v
konani niego vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci). Zalobca preddavok na
trovy nim navrhnutého ddkazu nezlozil, a to ani dodato€ne. Z uvedeného dévodu sud podla § 253 ods. 3
CSP rozhodol, Ze navrhnuty dokaz nevykona a Uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/31/2012
zo dfia 31.05.2018, ktorym bolo znalecké dokazovanie nariadené a ustanoveny znalec Uznesenim &.k.
10Cb/31/2012-277 zo diia 05.09.2018 zrusil a vo veci na nariadil pojednavanie na termin 29.10.2018.

20. Zalobca opatovne poziadal aj o odrodenie tohto terminu pojednavania z dévodu PN pravneho
zastupcu. Sud preto nariadil pojednavanie na termin 10.12.2018, na ktoré riadne predvolal strany. V
predvolani vyzval pravneho zastupcu Zalobcu s poukazom na § 183 ods. 2 CSP, aby sa na dalSom
pojednavani dal v pripade prekazky zastupit inym advokatom. Predvolanie na pojednavanie na termin
10.12.2018 pravny zastupca zalobcu prevzal 05.11.2018, na pojednavanie sa nedostavil, v nedelu dna
09.12.2018 dorudil sudu e-mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu a bez priloh spravu, ze sa
pojednavania nezucastni z dévodu iného nespecifikovaného ukonu na Okresnom sude Nové Zamky,
nesplnomocnil substitu¢ne na zastupovanie Zalobcu na pojednavani iného advokata, ani neziadal o



odroCenie pojednavania. Zarovehn uviedol, Ze trvd na vykonani znaleckého dokazovania v zmysle
zruSeného Uznesenia Okresného sudu Malacky €.k. 10Cb/31/2012 zo dnia 31.05.2018, uviedol, Ze
Zalobca nezloZil preddavok na trovy dokazu z dévodu, Ze spolo¢nost sa nachadza v likvidacii, Statutari
podnikaju v zahrani¢i a nakontaktovat’ Zalobcu bolo naro¢né. V sprave pravny zastupca Zalobcu tvrdi,
Ze mu Statutéri Zalobcu po vydani uznesenia zloZili finanéné prostriedky na Uhradu preddavku do
advokatskej uschovy, preto Ziada, aby bol Zalobcom navrhnuty dékaz opatovne pripusteny a takyto
dokaz je potrebné vykonat' v zmysle Uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/264/2015.

21. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

22. Zalobcom uvedeny dévod neldasti na pojednavani vo veci diia 10.12.2018 (iny ne$pecifikovany
Ukon na Okresnom sude Nové Zamky), nie je mozné posudit ako doélezity dévod pre odroCenie
pojednavania, preto sud s poukazom na § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

25. Podla § 181 ods. 3 CSP v konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného
utoku a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani.

26. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 153 a 154 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

27. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podla § 153 ods. 3 CSP Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

30. Podla § 154 prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

31. S ohladom na zasadu procesnej ekonémie a hospodarnost konania ako aj postup Zalobcu v konani,
ked sa nezuc&astnil Ziadneho z nariadenych pojednavani, sud uloZil obom stranam sporu uznesenim zo
dria 07.02.2018 (€.l. 254) lehotu na splnenie povinnosti oznadit alebo predlozit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni 10 dni, priCom ich poucil, Ze v pripade, Ze v sudom stanovenej lehote tato povinnost
nebude splnena, po jej marnom uplynuti nemusi sud na dodato&ne oznaené alebo predlozené dokazné
navrhy prihliadat. S ohladom na skutonost, Ze ide o konanie zadaté do nadobudnutia ucinnosti
zak.¢. 160/2015 Z.z., ulozil povinnost v zmysle sudcovskej koncentracie konania obom stranam sporu.
Zalobca prevzal uznesenie cestou pravneho zastupcu diia 25.02.2018,v sidom stanovenej lehote



neoznacil Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania v konani. S ohladom na to, Ze Zalobca
navrhol dokazovanie znalcom, sud doplnil dokazovanie aj s poukazom na pravny nazor vysloveny
v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/264/2015-190 zo dria 19.01.2017 a ustanovil vo
veci znalca, zaroveh uloZil Zalobcovi povinnost zloZit na trovy dékazu preddavok. Zalobca ani tato
povinnost’ uloZzenu sudom v urenej lehote nesplnil, preto sid rozhodol, Ze Zalobcom navrhnuty
dbkaz nevykona. Sud skuto&nosti uvedené pravnym zastupcom zalobcu v e-mailovej sprave zo dna
09.12.2018, Ze Zalobca nezloZil preddavok na trovy dékazu z dévodu, Ze spolo¢nost sa nachadza v
likvidacii, Statutari podnikaju v zahrani¢i a nakontaktovat Zalobcu bolo naro¢né, povazuje za irelevantné.
Rozhodnutie sudu o preddavkovej povinnosti bolo sidom riadne doru¢ené a Zalobca mal dostatok ¢asu
na splnenie povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu. Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'skd €innost’ na uzemi SR, so sidlom na Uzemi SR a namietky nedodrzania lehoty uréene;j
sudom z dévodu daldieho podnikania jeho Statutarov v zahrani€i, si vo vztahu k zmeskaniu lehoty
irelevantné. Napokon je potrebné uviest, Ze Zalobca ani nepoziadal o prediZenie lehoty na spinenie
povinnosti. Tvrdenie, Zze Statutari Zalobcu po vydani uznesenia zloZili finanéné prostriedky na Uhradu
preddavku pravnemu zastupcovi Zalobcu do jeho advokatskej uschovy je rovnako irelevantné, nakofko
platobnym miestom pre splnenie preddavkovej povinnosti je sud. Naviac tvrdenie, Ze bola udajne suma
preddavku zloZzena do advokatskej uschovy nebolo ni¢im preukdzané. Sud nezistil Ziaden dévod, pre
ktory by mal opatovne o dékaze rozhodnut a dbkaz vykonat.

32. Podla nazoru sudu prvej indtancie neobstoji ani argumentéacia Zalobcu, Ze takyto dékaz je potrebné
vykonat v zmysle Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/264/2015. Podla ¢l. 6 ods. 1
Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu, ¢o sa netyka sudenej veci). Podfla ¢l. 8 Zakladnych principov
CSP su strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podpretie
tvrdeni dékazmi podla pokynov sudu znamena aj splnenie procesnej povinnosti v sudom na to
uréenych lehotach. Rovnaku povinnost uklada stranam aj €l. 10, podla ktorého strany sporu postupuju
v konani v sulade so zadkonom a podla pokynov sudu, sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje
lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud méze urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné
ukony. Sud prvej inStancie v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu nariadil znalecké dokazovanie
na zaklade navrhu zalobcu, teda splnil povinnost ulozenu odvolacim sudom a zalobca zavinil bez
ospravedInitelného dévodu nesplnenie preddavkovej povinnosti, priom o procesnych nasledkoch bol
sudom pouceny. Pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v konani. Ustanovenie § 253 ods. 3 CSP vyslovne upravuje procesnu situaciu, ak
strana v lehote ur€enej suidom preddavok nezlozi, ato tak, Ze sud navrhnuty dokaz nevykona. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu, nariadil doplnenie dokazovania znalcom, toto dokazovanie nebolo mozné vykonat' len a vylu¢ne
z dévodov na strane zalobcu, Zalobcom prezentované dévody nesplnenia preddavkovej povinnosti nie
je mozné povazovat za ospravedinitefné a napokon ani preukazané vo vztahu k véli Zalobcu splinit
preddavkovu povinnost, a tieto maju v zmysle procesnych predpisov za nasledok, Ze sud takyto dokaz
nevykona.

33. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania vec posudil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

34. Z Komisionarskej zmluvy sud zistil, Zze Zalobca ako komitent a Zalovany ako komisionar uzavreli
dfia 24.07.2009 podla § 577 a nasl. komisionarsku zmluvu, predmetom ktorej bol komisionarsky predaj
daréekovych predmetov vo vlastnictve komitenta na uzemi Slovenskej republiky a Spanielska, a to
stojan a darCekové predmety - uterdk s vySitym monogramom, menom, zverokruhovym znakom, ktoré
poskytuje komisionarovi na predaj (¢l I). Komisionar sa zavazuje predmety opisané v ¢&l. |. odpredavat’
vo svojich obchodnych priestoroch alebo prostrednictvom svojich obchodnych partnerov. Podla &l. 11
zmluvy komisionar sa zavazuje predmety popisané v ¢l. I. umiestnit na stojane dodanom komitentom
uréenom vyhradne pre tento druh tovaru (.. 4 -7 spisu).



35. Z €&l. ll. zmluvy (Cena tovaru) sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na dodacej cene predmetov
zmluvy vo vy8ke 3,40 €/ks bez DPH na obdobie od podpisu zmluvy do 31.12.2010. Pre obdobie do
31.12.2010 sa zmluvné strany dohodli na odporucenej cene 9,90 €/ks s DPH. Komitent si vyhradzuje
pravo na urenie odporuCenej vySky predajnej ceny pocas celej doby ucinnosti zmluvy.

36. Z &l. lll. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako komisionar bol povinny komitentovi poskytnut preddavok
na dodavku prvého tovaru vo vyske 7.500 € za 60 ks stojanov a 600 ks uterdkov s vySitym monogramom,
menom, zverokruhovym znakom, ktory bude zuctovany najneskér do 31.12.2009. Kazdu dalSiu dodavku
predmetov je komisionar povinny komitentovi uhradit’ pri prevzati v dohodnutej cene (€.1. 5 spisu).

37. Podra €&l. X. zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu, vypovedat ju moze ktordkolvek zo zmluvnych
stran, a to pri zavaznom poruseni dohodnutych zmluvnych podmienok. Vypovedna lehota pre komitenta
aj komisionara je rovnaka, a to 3 mesacna. Vypoved mdze byt dana Ustne alebo pisomne. Ustna
vypoved (osobne pri jednani, telefonicky) musi byt najneskdr do 24 hodin dana aj v pisomnej forme.
Pisomna vypoved mézZe byt listom alebo elektronicky, prip. aj faxom. Vypoved dana elektronicky alebo
faxom musi byt najneskdr do 24 hodin dana aj pisomne (&.1. 6 spisu).

38. Podla ¢l. X. zmluvy v pripade vypovede zo strany komitenta, komisionar je povinny bezodkladne
vydat' vetky predmety, ktoré od komitenta prevzal a zu&tovat’ s nim, najneskdr do 3 dni od u&innosti
vypovede (€.l. 6 spisu).

39. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanému: Vypoved komisionarskej zmluvy datovanej dna
28.11.2011 sud zistil, Ze Zalobca v zmysle €l. X. ods. 3 vypovedal komisionarsku zmluvu a na zéklade ¢l. X
ods. 3 vyzval Zalovaného, aby bezodkladne vydal vSetky predmety, ktoré od komitenta prevzal a zu&toval
s nim. V obsahu vypovede nie je uvedeny dbvod (€.I. 9 spisu). Zo zhodného tvrdenia u¢astnikov sud
ustalil, Ze vypoved bola Zalovanému dorugena. Zalobca okamih dorugenia vypovede sudu nedokladoval.

40. Z odpovede pravneho zastupcu Zalovaného zo dha 05.03.2012 vyplyva, Ze Zalovany pisomne
oznamil, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu z dévodu rozporu so zmluvou (&.1. 38 spisu).

41. Z protokolu o prevzati tovaru na komisionalny predaj sud zistil, Zze Zalobca ako odovzdavajuci
odovzdal a zalovany ako preberajuci prevzal tovar: propagacny stojan a osusky s napisom, a to: dia
31.12.2009 60 ks stojan maly, 6.000 ks osuska s napisom, dfia 31.01.2010 10 ks stojan maly, 1.000 ks
osu$ka s napisom, dfia 03.07.2010 25 ks stojan Sesthran, 5.010 ks osuska s napisom, dna 04.06.2010
11 ks stojan Sesthran, 1.254 ks osuska s napisom, drfia 05.09.2010 10 ks stojan Sesthran, 2.352 ks
osudka s napisom (&.I. 9 spisu).

42. Z listiny Dodaci list - Potvrdenka, hotovostna faktura zo dfia 01.02.2010, sud zistil, Ze dodaci list
slazil zarovern medzi u€astnikmi ako hotovostna faktira za odobraté mnozstvo predmetov na predaj, a to
650 € za stojan, 3.400 € za osusSky za 1/10. Na fakture je vyznaCena poznamka zaplatené a necitatelna
Sifra podpisu, kolénka na listine Potvrdenie o hotovostnej platbe je opatrena odtlatkom peciatky Zalobcu
(€.1. 39 spisu).

43. Z vydavkovych pokladniénych dokladov zo dfia 02.08.2010 sud zistil, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi
13.000 € za osusky a 13.09.2010 sumu 19.000 € (&.1. 40 spisu), zo dia 27.09.2010 sumu 6.000 € a sumu
120.000 Ft. a diia 27.09.2010 sumu 8500 € (€.I. 41 spisu), a 29.11.2010 sumu 4.000 € (&.I. 42 spisu).

44. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

45. Podla § 269 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto
Casti zakona jednotlivé typy zmllv sa pouZiju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia
podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav.

46. Podla § 577 Obchodného zdkonnika, komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje, ze zariadi
vo vlasthnom mene pre komitenta na jeho u&et ur€itu obchodnu zalezitost, a komitent sa zavazuje zaplatit
mu odplatu.



47. Podla § 579 ods. 2 Obchodného zékonnika, komisionar je povinny podavat komitentovi spravy o
zariadovani zalezitosti spésobom uréenym v zmluve, inak na vyzvu komitenta.

48. Podla § 583 ods. 1 Obchodného zdkonnika, k hnutefnym veciam zverenym komisionarovi na predaj
ma komitent vlastnicke pravo, dokial ho nenadobudne tretia osoba. Vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam ziskanym pre komitenta nadobuda komitent ich odovzdanim komisionarovi.

49. Podla § 584 ods. 1 Obchodného zakonnika, po zariadeni zaleZitosti je komisionar povinny o vysledku
podat komitentovi spravu a vykonat' vyuctovanie.

50. Podla § 585 Obchodného zakonnika komisionar je povinny bez zbytoéného odkladu previest na
komitenta prava ziskané pri zariadovani zalezitosti a vydat mu vSetko, ¢o pritom ziskal, a komitent je
povinny ich prevziat.

51. Podla § 589 Obchodného zakonnika pre komisionarsku zmluvu platia obdobne ustanovenia § 574
a 575 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>.

52. Podla § 574 ods. 1 Obchodného zédkonnika mandant méze zmluvu kedykolvek Ciasto¢ne alebo v
celom rozsahu vypovedat.

53. Podla § 574 ods. 2 Obchodného zékonnika ak vypoved neuréuje neskorsiu ucinnost, nadobuda
uginnost diiom, ked sa o nej mandatar dozvedel alebo mohol dozvediet.

54. Podla § 263 ods. 1 Obchodného  zdkonnika strany sa mOzu odchylit
od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé ustanovenia  wyludit s
vynimkou ustanoveni § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>
a § 262 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, §
263 az 272 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 273
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 276 az
289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 301 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 303 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 304 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
§ 306 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
§ 308 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 311  ods.
1 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 312, 313 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 321 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 324  <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 340a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 340b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
341 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 365 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 369 az 369d <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 370, 371 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 376 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
382 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 384 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 386 az 408 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 408a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 444 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
458, 459 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 477, 478 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 479 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 480, 481 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 483 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, § 488 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
493 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 499 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 509 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 592 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 597 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
§ 655 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 655a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 660 ods. 2 az 4



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 668 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 668a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 669, 669a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 672a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
675 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 676 ods. 1 a 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, § 711 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 720 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901>, 725 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>,
729 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>, 743 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901> a 771c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20180901>.

55. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

56. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase vzniku zavazku kipnou zmluvou
sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €o do mnozstva
a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

57. Podla § 447 Obchodného zékonnika kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

58. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zédkonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

59. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca
sa zalobou podanou na tunajs$i sudu domaha uloZenia povinnosti Zalovanému vydat hnutefné veci
prevzaté Zalovanym ako komisionarom na komisiondlny predaj na zaklade Komisionarskej zmluvy zo
dfia 24.07.2009. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako komitent a Zalovany
ako komisionar uzavreli komisionarsku zmluvu, predmetom ktorej bol predaj daréekovych predmetov
komitenta, pri€¢om z hladiska pravneho posudenia predloZzenud zmluvu nie je mozné vyhodnotit’ vyluéne
ako komisionarsku zmluvu, nakofko v €asti ma prvky zmluvy kupnej (§ 409 a nasl. Obchodného
zakonnika). Zmluvné strany sa dohodli na dodavke prvého tovaru na komisionalny predaj v pripade
tovaru uvedeného v Protokole o prevzati tovaru na komisionalny predaj, ked sa komisionar zaviazal,
Ze zariadi vo vlasthom mene pre komitenta na jeho ucet predaj tychto veci a komitent sa zaviazal
zaplatit mu odplatu, aviak dodanie nasledujuceho tovaru v dalSom obdobi uz vykazuje podstatné
nalezitosti zmluvy kipnej, ked mal Zzalobca povinnost tovar dodat’ (v rozsahu objednavok Zalovaného)
a zalovany bol povinny uhradit’ cenu tovaru pri jeho prevzati (&l. Ill. posledny odsek zmluvy). Ugastnikmi
dohodnutd odmenu (rozdiel medzi dodacou cenou a predajnou cenou) sud povazoval za obchodnu
prirazku Zalovaného, ktora je jeho ziskom z predaja, priCom predajna cena uvedena v zmluve bola
definovana len ako odporu€ena a nebola pre Zalovaného zavazna, aj ked si pravo na jej uréenie vyhradil
komitent. Zmluva nezakazovala Zalovanému predaj dodaného tovaru za ind cenu ako odporuéenu
komitentom (&l. Il. zmluvy). K uvedenému zaveru sud dospel aj zo zhodnych tvrdeni stran, ked uvadzali,
Ze Zalovany okrem tovaru prevzatého na komisionalny predaj a uvedeného v protokole, preberal od
Zalobcu aj dalsi tovar v ramci bezného obchodného styku. Sud preto dospel k zaveru Ze strany uzatvorili
zmiedanu zmluvu, ktora v €asti plnenia obsahuje prvky zmluvy komisionarskej a v €asti plnenia obsahuje
prvky zmluvy kupnej. V zmluve nie je upraveny zrozumitelne rezim prevzatych stojanov, nie je jasné, i
tieto mali byt dodané za ucelom ich komisionalneho predaja, alebo mali byt dodané Zalovanému ako
predmet kupy, alebo vypoZi¢ky za u€elom umiestnenia uterakov v predajni (,Komisionar sa zavazuje
predmety popisané v &l. I. zmluvy umiestnit na stojane, dodanom komitentom ur€enom vyhradne na
tento druh tovaru®, €&l. Il., piaty odsek zmluvy). KedZe zo zmluvy nevyplyva a ani v konani nebolo
preukdzané, Ze sa na stojany vztahoval iny pravny rezim, sud posudil pravny rezim rovnako ako pri
daréekovych predmetoch, ako je uvedené vyssie.

60. Predmetom konania ako ho vymedzil Zalobca, je narok na vydanie hnutefnych veci, konkrétne 70
kusov malych stojanov o rozmere 190 cm x 50 cm bielej Zeleznej konstrukcie, 46 kusov Sesthrannych
stojanov o rozmere 194 cm x 87,5 cm a 15.616 kusov osuSiek o rozmere 70 cm x 140 cm s vySitym
napisom, ktoré podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany prevzal na komisionalny predaj a su uvedené



Protokole o prevzati tovaru na komisiondlny predaj. Vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
hnutelné veci Zalobca odvodzuje od ukon&enia zmluvného vztahu z komisionarskej zmluvy vypovedou
zo diia 28.11.2011 a vzniku povinnosti Zalovaného podla ¢&l. X. ods. 3 zmluvy (povinnost vydat predmety,
ktoré od komitenta prevzal a vykonat zuc&tovanie). Vecami uréenymi podla druhu su veci, ktoré su
uréené podla poc&tu, miery alebo vahy a mézu byt nahradené vecami toho istého druhu a akosti. Ostatné
veci su vecami uréenymi jednotlivo. Zalovany v konani namietal, nejasnost Zaloby, ked nie je zrejmé,
¢oho sa Zalobca konkrétne domaha vydat, opis hnutefnych veci nie je pre uplatfiovanie naroku podla
Zalovaného dostaduijuci. Zalobca v priebehu konania sice ne$pecifikoval urgite vysité znaky/napis, ktoré
mali odliSit osusky, ktorych vydania sa domaha, od inych veci, nakolko aj zo zapisu z inventarizacie
vyplyva, Ze v pripade osusiek boli aj individualne pozZiadavky na napisy na osuskach (€.l. 94 spisu), s
poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, Zze predmetom konania boli druhovo uréené
veci, hromadne vyrabané osusky s urcitymi vySitymi znakmi a v urg€itej velkosti, odvolaci sud mal za
to, Ze tieto druhové veci nebolo mozné identifikovat bliZzSie a kedZe sa nejednalo o veci individualne,
Specifikacia bola dostadujuca, tuto namietku Zalovaného posudil ako nedévodnu, nakolko je pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom viazany.

61. Pre UspesSnost Zaloby na vydanie veci (o splnenie povinnosti vydat vec musi Zalobca preukazat
vlastnicke alebo iné pravo k veci, ktoré ho opravinuje s fiou vyluéne nakladat, a tieZ preukazat,
Ze zalovany zadrziava jeho vec protipravne. Zalobca odévodriuje vznik povinnosti Zzalovaného vydat
predmety prevzaté na komisionalny predaj ukon&enim zmluvy vypovedou zo dna 28.11.2011. Zo
zhodného tvrdenia stran, ako aj listinnych dékazov (odpoved pravneho zastupcu Zalovaného na vypoved
zmluvy zo diia 05.03.2012) sud ustélil, Zze vypoved bola Zalovanému doru€ena, okamih dorucenia
vypovede Zalovanému Zalobca nepreukazal, a teda ani nepreukazal, kedy zacala plynuat vypovedna
doba 3 mesiace a kedy malo podla nazoru Zalobcu prist k ukon&eniu zmluvy jej uplynutim. Zalovany
v ramci procesnej obrany tvrdil a aj preukazoval u¢tovnymi dokladmi, Ze cenu za ich predaj zalobcovi
zaplatil (aj ked' s omeskanim), teda v ramci komisionalneho predaja boli veci prevzaté od Zzalobcu podla
Protokolu o prevzati tovaru na komisionalny predaj scudzené tretim osobam a neporusil ziadnu zmluvnu
povinnost, ktora by zakladala pravo Zalobcu vypovedat komisionarsku zmluvu. Pre rozhodnutie sudu v
merite preto sud posudzoval platnost vypovede Zalobcu zo dfia 28.11.2011 ako predbeznu otazku, ked
az platnym ukonéenim zmluvy v pripade vypovede zo strany komitenta, najneskér do 3 dni od U€innosti
vypovede uplynutim 3 mesacnej vypovednej doby méze vzniknut povinnost Zalovaného vydat predmety,
ktoré od komitenta prevzal (a ktoré neboli predané tretim osobam) a vykonat zué&tovanie (El. X zmluvy).

62. Pravny vztah medzi stranami sporu sa spravuje komisionarskou zmluvou a ustanoveniami
Obchodného zakonnika a Obdianskeho zakonnika. Vypoved zmluvy je jednostrannym pravnym
Uukonom, s ktorym zdkon spdja zanik zdvézku zo zmluvy. Nakolko Obchodny zd&konnik v § 589
odkazuje pri ukon&eni zmluvy na aplikaciu § 574 a § 575 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20180901> 0 mandatnej zmluve, v pripade komitenta mu ustanovenie § 574 ods. 1 zakona
priznava moznost zmluvu kedykolvek €iastoCne alebo v celom rozsahu vypovedat. S poukazom na
§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika nejde o ustanovenie kogentné, teda strany si mézu zmluvne
dojednat’ odliSnu upravu vzajomnych vztahov, ako tomu je aj v sudenej veci. Strany si dohodli v &l.
X. zmluvy pravo vypovedat zmluvu ktoroukolvek zo zmluvnych stran, a to pri zavaznom poruseni
dohodnutych zmluvnych podmienok. V zmluve, ktoru uzavreli Zalobca a zalovany su teda dojednané
odlisne tak forma tohto pravneho ukonu, ako aj podmienka dévodnosti vypovede.

63. V prejednavanej veci je preto potrebné suhlasit so Zalovanym, Ze zo zmluvného dojednania
¢l. X. vyplyva odliSna uprava vypovede, a to Uprava formalnych nalezitosti vypovede a podmienka
dovodnosti vypovede, teda pre platnost vypovede zmluva predpokladala existenciu vypovedného
dovodu, spocivajuceho v zavaznom poruseni dohodnutych zmluvnych podmienok. Vypoved podla
nazoru sudu nemusi vyslovne obsahovat dévod, av8ak musi takyto kvalifikovany (zavazny) dévod
preukazatelne a bez pochybnosti existovat v ase vypovede a Zalobca musi v ramci svojich procesnych
povinnosti v konani uniest dokazné bremeno a jeho existenciu preukazat.

64. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze porusenie povinnosti Zalovaného malo spogivat v neuhradeni dohodnute;
ceny za predmet zmluvy uvedeny v €&l. | zmluvy prevzaty na zaklade Protokolu o prevzati tovaru
na komisionalny predaj, vo vyjadreni k odporu zase tvrdil, Ze Zalovany nekonal podla poc¢etnych
vyziev Zalobcu, aby zuctoval tovar, €o v Zalobcovi vzbudilo dévodnu obavu Ze hrubo porusuje zmluvu
a zakony a z toho dévodu zmluvu vypovedal (€.I. 48-49 spisu), v podani zo dfa 17.07.2013 zase



tvrdil, Ze pri previerkach v obchodoch Zalovaného zistil, Ze na dodanych stojanoch, kde mal Zzalovany
ponukat na predaj tovar od Zalobcu su vystavené osusky od iného vyrobcu a tiez Zze Zalovany porusil
povinnost podla § 584 ods. 1 a § 585 Obchodného zakonnika po zariadeni zalezitosti o vysledku podat
komitentovi spravu a vykonat vyuctovanie, bez zbyto&ného odkladu previest na komitenta prava ziskané
pri zariadovani zaleZitosti a vydat mu v8etko, ¢o pritom ziskal.

65. Zalobca neuniesol dékazné bremeno existencie Ziadneho z nim uvadzanych dévodov vypovede.
Na preukazanie dévodov vypovede, ktoré uviedol vo vyjadreni k odporu, Ze Zalovany nekonal podla
pocetnych vyziev Zalobcu, aby zu¢toval tovar, zalobca neoznadil Ziadne dbkaz, nepredlozil Ziadnu vyzvu
na zuctovanie tovaru. Rovnako neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenému dévodu vypovede,
Ze pri previerkach v obchodoch Zalovaného zistil, Ze na dodanych stojanoch, kde mal Zalovany ponukat
na predaj tovar od Zalobcu su vystavené osusky od iného vyrobcu, na preukazanie tohto dévodu rovnako
neprodukoval ziaden dbkaz.

66. Zalobca rovnako nepreukézal existenciu dévodu vypovede spoéivajliceho v neuhradeni dohodnute;
ceny za predmet zmluvy uvedeny v &l. I. zmluvy prevzaty na zaklade Protokolu o prevzati tovaru na
komisionalny predaj. Zalobca tvrdil, Ze eviduje pohladavku vodi Zalovanému vo vyske cca 145.000
€ za dodany tovar, avSak nepreukazal, Ze ide o pohladavku, ktord mala vzniknut neuhradenim ceny
prave za tovar, ktory bol prevzaty na komisionalny predaj podla protokolu, a nie tovaru dodaného
Zalovanému v ramci bezného obchodného styku. Z listinnych dékazov, ktoré v ramci procesnej obrany
predloZil Zalovany vyplyva, Ze Zalovany vydal Zalobcovi finanéné prostriedky predstavujiuce obdrzanu
cenu za tovar (z u¢tovnych dokladov predlzenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany vydal zalobcovi sumu
54.938,25 € so zohladnenim prepo¢tu madarského forintu podfa kurzu NBS ku driu 27.09.2010 pri
Uhrade 120.000 Ft. dAa 27.09.2010, pric¢om Zalobca na pojednavani dfia 02.07.2014 uviedol, Ze hodnota
osusiek, ktorych vydania sa doZaduje je 53.094,40 €, o zodpoveda prevzatym osuskam v protokole
15.616 ks x 3,40 € za kus). V konani potom Zalobca nepreukazal, Ze sa poZzadované hnutelné veci stéle
nachadzaju u Zalovaného, ked Zalovany tvrdil, Ze hnutefné veci prevzaté na komisionalny predaj predal
tretim osobam a vytaZok odovzdal Zalobcovi, o ¢om predlozZil u¢tovné doklady. | ked na Zalovanym
predloZenych uétovnych dokladoch nie je Ziadna Specifikacia k objednavke alebo dodaniu (ako vyplyva
aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rovnako konstatoval zmatocnost dokladov, ktoré
predloZili obe sporové strany), sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdeni, Ze
v pripade dokladovanych platieb Zalovaného neslo prave o platbu za komisionalny predaj a Ze by sa
predloZené doklady mali vztahovat na dodavku iného tovaru. Zalobca tieZ nepredloZil Ziadne iné dodacie
listy, protokoly, alebo iné listinné dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovanym realizované hrady sa tykali
inych dodavok ako tovaru prevzatého v protokole. Neuhradenim preddavku na znalecké dokazovanie
Zalobcom toto dokazovanie nebolo mozné vykonat, vykonaniu dokazovania pritom nebranila Ziadna
objektivna prekazka na strane Zalobcu a dalSie dékazy Zalobca neoznadil ani Ziadnym inym spdsobom
procesnu obranu Zalovaného nevyvratil.

67. Zalobca nepreukazal ani poru$enie povinnosti Zalovaného vykonat vytétovanie tovaru prevzatého
na komisionalny predaj podla protokolu, v zmysle zmluvy bol Zalovany povinny zuc¢tovat preddavok na
dodavku prvého tovaru do 31.12.2009 (preddavok mal spocivat v poskytnuti sumy 7.500 € Zalovanym
Zalobcovi na dodavku prvého tovaru, a to 60 stojanov, 6000 ks uterdkov s vySitym menom, monogramom
zverokruhovym znakom). Komisionarska zmluva bola uzatvorena 24.07.2009 a Zalobca bol podla
zmluvy povinny dodavat’ predmety zmluvy raz za 1 resp. 2 tyZdne. Z protokolu o prevzati tovaru na
komisionalny predaj vSak vyplyva, Ze Zalobca odovzdal prvy tovar na zaklade zmluvy az dia 31.12.2009,
teda Zalovany objektivne nemohol spinit’ tuto zmluvnu povinnost z dévodov na strane Zalobcu, ked v
posledny defi lehoty zmluvne urenej na zuc¢tovanie komisionalneho predaja 31.12.2009 mu Zalobca
tovar na komisionalny predaj len odovzdal (dal8i tovar podla protokolu bol odovzdany az dfia 31.01.2010,
03.07.2010, 04.06.2010 a 05.09.2010).

68. Nakolko Obchodny zakonnik obsahuje Upravu len niektorych ustanoveni o pravnych ukonoch, je
potrebné aplikovat aj vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho
zakonnika pravny ukon méze byt neplatny v celom rozsahu, ak dévodom jeho neplatnosti je podstatna
nalezitost pravneho ukonu, alebo méze byt neplatny iba v &asti, ktora je obsahovo oddelitelna od tohto
ukonu. Podla nazoru sudu Zalobca prejavil vélu ukonéit zmluvu so Zalovanym spésobom, ktory odporuje
zmluve, pricom dévodnost vypovede je podla nazoru sudu dojednanou podstatnou nalezitostou tohto
jednostranného pravneho ukonu, ktord nemozno oddelit od obsahu vypovede, neexistencie dévodu



vypovede ako podstatnej nalezitosti vypovede dojednanej zmluvou potom zaklada jej neplatnost
vypovede podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

69. Napriek tomu, Ze sud poskytol Zalobcovi dostato&ny priestor na realizaciu jeho procesnych pray,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v ziadnom smere. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost’ vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoZzfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urCitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna 2010,
sp. zn. 50bo/52/2010).

70. Z odbvodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/264/2015-190 zo dia 19.01.2017
vyplyva, Ze odvolaci sud sa tiez nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti pravneho ukonu
vypovede Zalobcu zo zmluvy, avSak tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie za danej procesnej situacie
nemal dostatok dbkazov na to, aby posudil skon&enie zmluvy pozitivnhe ani negativne. Vzhladom na
nevykonanie znaleckého dokazovania v3ak sud prvej inStancie ani v novom konani nemohol dospiet
k zaveru o platnosti ukon&enia komisionarskej zmluvy vypovedou Zalobcu zo dna 28.11.2011, Zalobca
skutkové tvrdenia o poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanym ni¢im nepreukazal, preto zmluvny vztah
medzi ucastnikmi dohodnuty na dobu neurCitd nadalej trva a Zalovanému ani nevznikli povinnosti
predpokladané ¢&l. X. zmluvy. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené dévody preto sud rozhodol ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

71. Pre uplnost sud uvadza, Ze v dalSom konani s ohladom na prijaty zaver o neplatnosti vypovede
sa uz nezaoberal dalSim pravnym nazorom vyslovenym v oddévodneni Uznesenia Krajského sudu v
Bratislave &.k. 1Cob/264/2015-190 zo diia 19.01.2017 ako institutu odstdpenia od zmluvy (,Dal$i pohlad
na ukon&enie zmluvy sporovych stran je ten, Ze institat, ktory si sporové strany nazvali vypovedou, je z
hladiska obsahu skor instititom odstupenia od zmluvy, kedZe sa viaZe na poruSenie zmluvy*), nakoflko
pre rozhodnutie v merite by to bolo nadbyto¢né.

72. Sud nevykonal Zzalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyne Marie Ki¢ovej o prevzati
veci na komisionalny predaj Zalovanym, nakolko toto povaZoval za nadbyto€né, pretoze skutocnost
odovzdania a prevzatia veci uvedenych v protokole nebola medzi stranami sporna.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

75. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. KedZe mal Zzalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania vo&i Zalovanym v plnej vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

77. Podla § 155 ods. 2 CSP v zneni zak.¢. 87/2017 Z. z. u€inného od 01.05.2017 trovy spojené s
tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat. Sud preto
v novom rozhodnuti neulozil neduspeSnému zalobcovi povinnost zaplatit nahradu trov Statu v sume
30,24 €, ktoré vznikli Statu titulom timo&ného vyplateného timoénikovi M. miesto vykonu €innosti F. z
rozpoctovych prostriedkov Statu na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/31/2012 -
83 zo dfia 08.04.2013 ustanoveného Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/31/2012 - 54 zo
dria 19.11.2012 za u&elom timoc&enia vysluchu konatelov Zalobcu na pojednavani diia 27.03.2013, ktori
neovladaju uradny jazyk.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok). Na exekucné konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica (§ 49 Exekucného poriadku).



