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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: T. N., W.. X XX.XXXX,
M. F. Z.K. XXX/XX,XXX XX T. zastupeného Mgr. MaroSom JeZikom, advokatom so sidlom MurgaSova
86/1, 058 01 Poprad proti zalovanému: Slovenska republika - Okresny urad PreSov, so sidlom Namestie
mieru 3, 081 92 PreSov, o urCenie dedi¢ského prava, takto

rozhodol:

lLUr&uje, ze zalobca T. N., W.. X XX.XXXX, M. F. T., Z. XXX/XX, XXX XX T. je zdkonnym dedi¢om
v tretej devdic":skej skupine po porucitelke Q. Y., C.. N., W.. XX. X.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXX, posledne
bytom L. C.. XX, ktora zomrela diia XX.X.XXXX.

. Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 14.7.2017 domahal uréenia, Ze je zakonnym
dediCom v lll. dedi¢skej skupine po porucitelke Q. Y. C.. N., W.. XX X.XXXX, T. F. L. XX, ktora zomrela
dfia 23.2.2017, priCom svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zil s porugitelkou v spoloénej domacnosti pred jej
smrtou, najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou a spolo€ne sa staral o spolo¢ni domacnost,
avsak sudna komisarka JUDr. Magdaléna Seberova, ktora vedie dedi¢ské konanie po nebohej pod &.
35D/273/2017, Dnot 96/2017 na pojednavani konanom diia 26.6.2017 ur&ila okruh u€astnikov tak, Ze
porucitelka zomrela bez zanechania zavetu ako bezdetna a vdova, ktorej rodiCia neZzili, a kedZze nemala
surodencov a neziju jej prarodi€ia ani surodenci, v takom pripade dediCom je Stat. KedZe sa Zalobca
prihlasil ako dedi¢ v lll. skupine, avSak pani E. L., rod. V. U.oCi tomuto vzniesla v dedi¢skom konani
namietky, sudna komisarka urc¢ila lehotu 30 dni na rozhodnutie, aby podal Zalobu o uréenie dedi¢skych
prav po porucitelke, inak bude v dedi€skom konani po porucitelke konat vyluéne len s Okresnym uradom
v PreSove. Zalobca mé za to, Ze listinné dokazy, ktoré predklada k Zalobe preukazuiju, Ze s porugitelkou
viedol spoloénu domacnost’ najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou a Ze sa spolo&ne starali
o tuto spolodnu doméacnost. Spoloénd domacnost viedli na adrese L. XX, kde s nimi byval. Zalobca
je sice prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T., Z. XXX/XX, av8ak na danej adrese sa nachadza
rodinny dom, ktory obyva jeho brat s rodinou a Zalobca sa tam zdrziaval len sporadicky. Zalobca platil
aj naklady na komunalny odpad v obci Seniakovce a nie na adrese svojho trvalého pobytu. Zalobca na
tieto skutocnosti navrhol vysluch svedkov obyvatefov obce Seniakovce.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze na zaklade vyjadrenia E. L., rod. V., spisaného zapisnicou
na notarskom urade dfia 19.5.2017, narok sa javi ako sporny. Spornost preukazuje aj skutoCnost, Ze
Zalobca si svoje dedigské pravo neuplatfioval v dedi€¢skom konani po manZelovi poruditelky U. Y., najma
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze porugitelka sa dedi¢ského konania po manzelovi nedozZila. Zalobca si
teda mohol uplatriovat svoje dedi€ské pravo ako spoluzijuca osoba po U. Y. spolo¢ne s Q. Y. v druhej



dediCskej skupine, pripadne po jej smrti v tretej dedi€skej skupine, to v8ak neurobil. Vzhladom na to,
Ze v dedi¢skom konani neboli predloZené Ziadne dalSie dokazy preukazujuce postavenie Zalobcu ako
spoluzijucej osoby, teda dedita v tretej dedic¢skej skupine, a vzhladom na odporujuce si tvrdenia Zalobcu
a E. povazuje narok Zalobcu za sporny, ktory vyZaduje vykonanie SirSieho dokazovania na preukazanie
jeho naroku. Navrhol vo veci vypoCut starostu obce L. R. T., E. L., C.. V., K.. V. Y., ako aj starostu obce
Plaveg K.. S. Y..

3. V zavereclnej re€i zalovany prehlasil, Ze neboli v tomto konani naplnené zdkonné podmienky, ktoré
sa tykaju spoluzijucej osoby, nakolko na spoluZitie je potrebné, aby boli objektivne zistené skuto&nosti,
ktoré svedCia o umysle viest také spologenstvo trvale a nielen na prechodnu dobu. Poukazal aj na
judikaturu R34 z roku 1960, podla ktorého samotné byvanie v jednom byte nepostaduje na spolo¢nu
domacnost. Namietal, Ze vo vypovedi Zalobcu, aj v ostatnych vypovediach bolo mnozZstvo rozporov.
Mé za preukazané, Ze porucitelka Q. Y. nemala umysel vytvorit’ trvalé spoluzitie a poukézal na to,
Ze ako Zalobca, tak aj mnozstvo dalSich inych osdb sa podielalo na starostlivosti o poruditelku, iSlo
o kolektivnu starostlivost. V €ase smrti pana Y., ani v Case najvac3ej odkazanosti pani Y. sa pri nich
Zalobca nezdrziaval, a teda nie je naplnena podmienka trvania spolo¢nej domacnosti minimalne 1 rok
spatne od smrti poruditela.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkovK..S. Y,,E.L,,R. T.,, K. V. Y., Y.N,,E. V., E. L.,
oboznamenim listinnych dékazov a to: zapisnica o pojednavani zo dia 26.6.2017 sp.zn. 35D/273/2017,
umrtny list porucitelky Q. Y. zo diia 23.2.2017, rodny list Zalobcu, potvrdenie obce L. zo driia 30.4.2017,
potvrdenie obce Seniakovce zo dfia 16.5.2017, ziadost o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu
sp.zn. 19/2017, potvrdenie o invalidite zo dia 1.3.2017 zalobcu, rozhodnutie obce L. zo dha 23.1.2017
sp.zn. 19/2017, zapisnica o prevzati rozhodnutia, inkasné listky a potvrdenky a zistil tento skutkovy stav:

5. Porucitetka Q. Y., rod. N.C. sa narodila XX.X.XXXX" a zomrela XX.X.XXXX.. Naposledy Zila v obci L.
C.. XX v rodinnom dome, ktorého bola vylu¢nou vlastni€kou s manzelom U. Y., W.. XXX XXXX, ktory
zomrel 16.12.2016., ich manzelstvo bolo bezdetné.

6. Dedi¢ské konanie po manZzelovi poruditelky sa viedlo u sidneho komisara JUDr. Mariana Petra pod
sp.zn. 26D 1192/2016, Dnot 26/2017, kde konanie o dedi¢stve bolo uznesenim zo dna 1. marca 2017
zastavené pre bezmajetnost.

7. Dediéské konanie po porugitelke sa vedie u sudnej komisarky JUDr. Magdalény Seberiovej pod sp.
zn. 35D 273/2017, Dnot 96/2017, v ktorom konani notarka predvolala na predbezné Setrenie K.. V. Y,
ale podla zapisnice o predbeznom vysSetreni zo dfia 11.4.2017 sa ho zu€astnil Zalobca, ktory prehlasil,
Ze usporiadal pohreb, pri¢om pohrebné naklady €inili 1 950 eur a bol poskytnuty prispevok na pohreb
UPSVaR v Presove vo vyske 79,67 eur. Pri predbeznom $etreni predlozil Potvrdenie Obce L. podpisané
starostom obec R. T. zo dfia 10.4.2017, ktorym sa potvrdzuje, Ze sa od roku 2010 staral o blizkych
pribuznych manzelov Y., ktorych manzelstvo bolo bezdetné. Hradil naklady spojené s byvanim ( energie,
poplatky RTVS, miestnu dan a komunalny odpad) ako sa aj spolupodielal na hradeni nakladov spojenych
s oSetrenim manzelov, asistenciu pri lekarskych vySetreniach a staral sa o poriadok v dome, ako aj ich
osobnu hygienu. Po smrti Y. zabezpeloval vetky nalezitosti spojené s pohrebom.

8. Podla nasledného Setrenia v dedi€skom konani, bolo zistené, Ze pozostalost po poruditelke ako
vyluénej vlastni¢ke predstavuju nehnutelnosti v k.U. L., zapisané na LV €. XX a to rodinny dom so
supisnym ¢&islom XX na parcele V. XX s prisluSenstvom, parcela V. XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 576 m2, parcela V. XX, zahrady o vymere 151 m2 a parcela V. XX, zahrady o vymere 1 084
m2, ktorych trhova cena je cca 50 000 eur.

Na vyzvu notarky obci L. o Zijucich pribuznych porucitelky, starosta Obce L. zaslal potvrdenie zo dna
16.5.2017 o tom, Ze v spolo€nej domacnosti s poruditelkou Zil Zalobca.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 19.5.2017 sud zistil, Ze sa dostavila v ten defi bez predvolania E.
L., C.. V., ktord oznamila, Ze poruciteflka a jej manzel Zili sami. V ich domacnosti rok pred smrtou
porucitelky nezila Ziadna osoba. ManZzel poruditelky zomrel v decembri 2016 a po jeho smrti asi mesiac
ostal v domacnosti poruditelky Zalobca. ESte za Zivota oboch im ob&as vypomahal napr. kosenim travy.
Pomoc im poskytovali aj iné osoby, napr. K.. V. Y., ktory bol ich krstny syn a tieZ rodina L., tj. ona s
manzelom. O potvrdeniach Obce L. zo diia 10.4.2017 a 16.5.2017 prehlasila, Ze sa nezakladaju na
pravde, pretoZe Zalobca nezil s poruditelkou v spolo&nej domacnosti ani nehradil naklady na domacnost,



pretoZze poruciteflka mala vlastné finanéné prostriedky na domacnost i na vystrojenie pohrebu. Ostali
finanéné prostriedky i na hradenie nakladov do vysporiadania dedi¢stva.

9. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 30.5.2017 sud zistil, Ze sa na zaklade telefonického predvolania
dostavil sa k sudnej komisarke K.. V.S. Y., ktory uviedol, Ze porugitelka mala vlastné finanéné prostriedky
na pohreb, teda pohreby oboch manzelov Y. boli zabezpe€ované nim a pri organizovani vyznamnou
mierou pomahal i starosta obce L.. Vyhlasil dalej, ze porugitelku navstevoval v jej rodinnom dome a pri
navsteve bol niekedy pritomny pan N. a niekedy nie. M& vedomosti o tom, Ze naklady na byvanie si
hradila porucitelka az do svojej smrti sama.

10. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 26.6.2017 sud zistil, Ze sa ho zuc€astnili Zalobca aj Zalovany, na
ktorom pojednavani zalobca poprel tvrdenia E. L. a nasledne uznesenim zo dfia 18.8.2017 Okresny sud
Presov, prostrednictvom notarky JUDr. Magdalény Seberiovej v deditskej veci po porugitelke prerusil
dediCské konanie do pravoplatného skon&enia v tejto veci, o ktorej zagati predlozil Zalobca predmetnu
Zalobu.

11. Podla rozhodnutia starostu obce L. zo dia 23.1.2017 &. spisu 19/2017 obec rozhodla, Ze pisomnej
Ziadosti porucitelky o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu s tym, Ze vyzaduje pomoc inej fyzickej
osoby rozhodla takto, Ze ziadosti vyhovuje a povazuje ju za ob&ana odkdzaného na socialnu sluzbu v
zariadeni pre seniorov so stupfiom 5 odkazanosti na pomoc inej osoby.

V konani bola porucitelka zastupena Zalobcom, ktory aj rozhodnutie zo dfia 23.1.2017 prevzal.

12. Podla potvrdenia o invalidite zo dia 1.3.2017 vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou Stara
Luboviia Zalobcovi, Zalobca bol uznany invalidnym s datumom vzniku €iasto¢nej invalidity od 7.10.1994
do 17.3.2010 a od 18.3.2010 doslo k zmene na invaliditu.

13. Podla predloZzenych inkasnych listkov SIPO bolo ohladom nakladov domu &. XX L. v januari 2016
zaplatenych 167 eur, vo februari 2016 167 eur, v marci 2016 167 eur, v aprili 2016 164 eur, v maji 2016
164 eur, v juni 2016 164 eur, v juli 2016 164 eur, v auguste 2016 138 eur, v septembri 2016 138 eur,
v oktébri 2016 138 eur, v novembri 2016 138 eur, v decembri 2016 138 eur, v januari 2017 138 eur,
vo februari 2017 115 eur, v marci 2017 115 eur, v aprili 2017 143 eur, v maji 2017 135,45 eura, v juni
2017 135 eur.

14. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze je invalidny déchodca, jeho prijem predstavuje 303 eur. Invalidita
vznikla na tom podklade, Ze v roku 2007 mal pracovny uraz na lavej nohe. Poruditelka pani Q. Y. bola
otcova sesternica a prvykrat si pamatd, Ze sa s fou a jej manzelom zoznamil na pohrebe svojho otca v
roku 1993. Uz vtedy mu hovorili 0 tom, Ze potrebuju nejaki pomoc, ale on vtom &ase nemohol. Nasledne
sa stretli na pohrebe, ktory bol v novembri 2010 v Kysaku, kde bola taktiez s manzelom a rozpravali
sa s nim, Ze Ziju sami, deti nemaju, uz sa nevladzu postarat o domacnost, o zahradu, nevladzu kosit,
nakupy robit a tak ho poprosili, & by im nemohol poméct. KedZe v tom ¢ase bol zamestnany v Plavéi,
kde aj byval, kazdy mesiac 2 - 3krat do mesiaca prichadzal na vikendy k nim, ked mal tieto vikendy
volné z prace. Kosil zahradu, dal na poriadok drevo, robil bezné upratovanie v dome a okolo domu.
Prvykréat tam prisiel v decembri na Stefana v roku 2010. Od roku 2011 tam chodieval pravidelne s tym,
Ze tam aj prespaval. S pani E. L. sa tam prvy a poslednykrat stretol v roku 2011. Ked priSiel pomahat
ujovi a tete, lebo tak ich volal, oni mali svoj urCity systém zauzZivany v domacnosti. Ujo mu zakazdym
povedal, €o treba ako urobit. Teta navarila obed, on poumyval riady, povysaval. Chodil tam aj na meniny
a narodeniny. V roku 2015 sa stal nezamestnany a od januara 2016 sa nastahoval ku nim, kedZe uz
nechodil do prace. V podstate ujo ho zavolal, pretoZe bolo potrebné prerobit kipelfiu a poziadat o
prispevok z obce na prerobenie kupelne, v podstate toto aj vybavoval. Prestahoval si vSetko, o mal
Satstvo, hygienické potreby s tym, Ze spal vedla spalne, v ktorej spali ujo s tetou, tato izba bola dovtedy
pouZzivana ako takd malé detska izba, oni tam pozerali televizor. Nebol v obci L. prihlaseny ani na trvaly,
ani na prechodny pobyt. Co sa pristahoval v januari 2016, chodil na nakupy, po lekaroch, robil takéto
bezné veci ako dovtedy. Finanéne sa dohodli tak, Ze on platil inkaso a oni platili stravu. Nakupoval aj
varil on sdm. Susedia o tom vedeli, vedel o tom aj starosta, Ze tam s nimi byva a Ze im takto pomaha.
Ked zomrel ujo, nebol v tom ¢ase doma, pretoze iSiel k lekarovi do Plav€a. Den predtym bolo vSetko v
poriadku, ujo vedel, Ze ide do Plav€a k lekarovi a tak teda iSiel, ale na druhy defi mu volala suseda, Ze
ujo odpadol a dostal infarkt, bolo to 16.12.2016 a Ze teda niet uz pomoci. Vratil sa do L., zariadil pohreb,
pretoZze teta mu dala peniaze na zariadenie pohrebu. Opatrovatelsky prispevok bral ujo na tetu, ked



potom ujo zomrel, uz to malo taky rychly spad, Ze uz nestacili vybavovat' opatrovatelsky prispevok na
tetu. Ma vodiCské opravnenie, ma aj auto, pomahal im teda so svojim autom, aj ujo mal svoje auto.
Ked ujo zomrel, teta mu vyslovene dala peniaze a povedala T. tu mas koruny na pohreb. S tetou bol cez
celé sviatky, vSetko zariadil tak, ako bolo, chodila za fou aj opatrovatelka.

Potom sa stala taka vec, Ze chcel kupelfiu prerobit a potrebovali kvéli odkazanosti presetrit’ stav tety, ale
teta to zobrala v zlom, ona si myslela, Ze ju chce pripravit' o nejaky majetok a vtedy sa velmi pohadali a
doslova mu bolo poradené tou pani, €o to vybavovala na obecnom urade, aby ju nechal tyZder tak, aby
si vlastne uvedomila, ¢o v8etko pre fu robi a aby teda ustupila a dala si poradit. Preto iSiel do Plav¢a
a v tom Case sa stalo, Ze teta dostala zapal plic. Ked sa to dozvedel, hned sa vratil do L., pokusali sa
ju aj so starostom dostat' do nemocnice, ale ona to odmietala. Ked sa vratil do L., Ze teta ma zapal
plic, vtedy sa stretli s E. L., ona mu volala a navrhla, Ze by bolo dobré vysporiadat’ nejaky majetok, Ze
ona by chcela zahradu a jemu by pripadol dom. Teta vtedy povedala, Ze ona chce, aby vSetko pripadlo
jemu, pretoze jej otec bol N. a chcel, aby vSetko zostalo N.. KedZe teta odmietala odvoz do nemocnice,
zavolali aj V.Y, &i ju nepresvedci, aj toho odmietala, nevedeli uz ¢o robit. Potom starosta sam nariadil,
Ze zavola sanitku uz na druhykrat, previezli ju do nemocnice, ale v_ nemocnici zomrela. Zariadil pohreb
ako aj vSetky veci, ktoré s tym suviseli. ESte cely rok po pohrebe rok 2017 zostal byvat' v L., ale potom
odtial odiSiel do Plav&a, nakolko sam je invalidny déchodca, treba mu chodit’ po lekaroch a finanéne to
bolo uz tro8ku naro¢né dochadzat k lekarovi do Plav€a. Teraz tam chodi vetrat 3-krat do tyZdna, ale
uz tam nebyva.

15. Starosta obce L. R. T. vypovedal, Ze je rodakom z obce a starostom obce L. od konca roka 2007.
Po navrate zo zakladnej vojenskej sluzbe Zije v obci nepretrzite 25 rokov. Y. poznal, boli to podla
neho ,velmi tazké povahy“, taki zatrpknuti ludia. V obci nemali Ziadnych pribuznych. Boli stale pre
nieCo rozhadani so susedmi. Do kostola, ked' eSte viladali, chodili. V obci je gréckokatolicka kaplnka,
tam chodili, starali sa o to, potom sa nie€o zvrtlo, uz sa o to prestali starat a prestali tam chodit. Do
rimskokatolickeho kostola nevladali chodit.

Ma za to, Ze Zalobca Zil s Y. v spolo¢nej domacnosti a staral sa o nich, viac ako rok - rok a pol.,
nebolo mozné ho prehliadnut pre jeho zdravotny postih., a aj sa zaujimal, kto to je a pre€o sa tam
vyskytuje. Potvrdenia, ktoré vystavil, boli na Ziadost’ pana N., potreboval to ku dedi€skému konaniu, Ze
Zil v spolo€nej domacnosti. Videl pana N. na poste ako uhradza SIPO a plati Seky, ale nepytal sa ho,
nevie, &i to boli peniaze od manzelov Y. alebo to uhradzal zo svojich perazi, nebol na to dévod pytat
sa na to. Y. neboli socidlne odkazani, zdali sa mu az velmi psychicky spdsobili narabat’ s finanénymi
prostriedkami a oni do svojich finan€nych prostriedkov nepustili nikoho. Do poslednej chvile neboli mimo
ani rozumovo, ani tak, aby musela obec za nich nieco riesit’.

Nechodil k Y. na navstevu, sem tam ho pristavili a sem tam sa aj vyrozpravali. Va&Sinou sa stazovali na
susedov, aké krivdy sa im stali, ¢lovek si ich vypod€ul, oni sa vyrozpravali. Potom v poslednom obdobi
bola stale ta pesnicka, Ze im nechce obec platit obedy. Oni mali zabezpeceny obed, kym viladali chodit,
tak chodili si aj kupovat do potravin, mali zabezpecéeny chlieb, aj pan N. im nosil, mali zabezpeceny
aj obed. Obec im nemohla zabezpecit' preplatenie obedov, lebo neboli v hmotnej nidzi a neboli na to
socialne odkazani.

Pani L. spoznal az od smrti pana Y., predtym ju tam nevidel. Y. s pribuznymi nevychadzali dobre.
Ohladom pohrebu, ¢o jemu bolo zname, pan N. mal v rukach, aspori tak mu to bolo povedané, v rukach
financie na pohreb. Povedala mu to teta. Je tieZ pravda, Ze priSiel medzi prvymi pan Y., tak on ho zaviedol
na vSetky miesta, o treba vybavit s kilazom, pohrebnu sluzbu. Potom ostatné uz vybavoval aj Zalobca.
Ohladom spravania Zalobcu k Y. uviedol, Ze keby sa k nim zle spraval, urCite by sa boli vyzalovali, ur€ite
by boli to povedali. Ked pani Y. uz bola sama, nie€o sa pochytili a pana N. vyhnala na uréiti dobu z domu.
Zalobca odi$iel, ale bol s nim v kontakte, kazdy veder mu volal, Ze ako sa ma teta a po ¢ase uZ teta v
priebehu tyzdna do dvoch tyzdiov, mu povedala, Ze ma zavolat T.. Tak potom volal panovi N., T. prid,
lebo teta uz chce, aby si prisiel. V tom obdobi on im nosil z obchodu nejaké veci, potom suseda. Potom
uz pridiel pan N.. To muselo byt tak v januari. Pan N. bol s nim kazdy vecer v kontakte, ako teta a ¢o.
Co sa tyka prepisovania majetkov, raz mu spomenul ujo, on stale Zil v tom, Ze teta zomrie skér ako on a
on chcel, lebo on bol pohadany so svojou rodinou, aby majetok, ked teta zomrie a potom ked on zomrie,
aby sa nedostalo ku Y., ale ku ludom z N. strany. Chcel spisat’ aj nejaky zavet, ale nestihol to.

16. Svedkyna E. L. pri vysluchu uviedla, Ze jej mama bola sesternicou pani Macejkovej. Paméata si z
detstva, Ze mali s nimi Eulé kontakty, s rodi€mi k nim chodili, ked iSli cestou do Madarska alebo tam aj
isty ¢as prazdninovala. Potom sa jej uz nedalo kvéli povinnostiam okolo domu tam chodit a chodili len
sporadicky. Paméata si, Ze sa tam Zalobca objavil niekedy pred piatimi rokmi. V podstate priSiel tam s



pribuznymi z Plav€a umyvat okna, z €¢oho bola prekvapena. Teta jej vtedy povedala, Ze ich zavolala a
Ze prisli pomdct. V podstate vie od tety, ze chodil tam Zalobca sporadicky im pomahat a to za peniaze.
Vie, Ze sa parkrat aj pohadali, lebo teta jej povedala, Ze T. zadal pit a ujo ho vyhodil. Pamata si,
Ze pred smrtou uja tam naposledy boli niekedy v lete 2016. Chodila k tete z ludského hladiska, kedZe
Uz svoju mamu nemala a vedela, Ze je potrebné pomdct’ s nie€im, aj potrebovali spolo€nost, aj nejako
sa s niekym porozpravat. Vnimala to tak, Ze su dvaja stari zatrpknuti fudia, nechceli sa s nikym delit.
Stavalo sa, ze tam pri$la, kupila za vlastné Cistiace prostriedky, poumyvala im okna a teta aj povedala,
Z2e U., Ze daj E. peniaze. On jej nijaké peniaze nedal a ani sa za tymi peniazmi nedopytovala. Teta z
Casu na Cas povedala, Ze prepiSu nejaké pozemky, ale ona to vazne nebrala. V podstate aj raz hovorili,
Ze sa poradia s V. Y., je to ich krstny syn a Ze to prepiSu, ale vie, Ze ani by k tomu nedoslo. V podstate
boli taki. Ked doslo k pohrebu uja, po pohrebe hovorila, Ze dala T., teda Zalobcovi nejaké peniaze, Ze
mu dala krabi¢ku s peniazmi, mal jej dat’ blo€ky, ale jej nedava blo¢ky. Niec¢o v tom smere hovorila, ale
nevie ni¢ blizsie. On po pohrebe tam zostal, Ze sa bude o tetu starat, zostal tam asi mesiac, ale
potom zo L. odiSiel, poslal jej SMS, Ze odiSiel zo L., aby iSla ku tete sa o fu postarat. Ma aj SMS, ktoré
on vtedy pisal, mysli, Ze sa vtedy pohadali, a preto odiSiel. Na &om to bolo, nevie.

Vtedy tam chodila raz do tyZdna, aj tam cez vikend prespdavala, lebo bolo treba sa postarat o tetu, ale uz
sa jej nedalo, pretoZze ma sama rodinu a nemohla sa o tetu starat. Ked tam prespavala pred pohrebom,
tak videla, Ze su v izbe v igelitke nejaké veci za dverami, kde teta jej povedala, Zze si tam eSte nechal
Zalobca nejaké veci. Teta ju aj prosila, Ze by sa o fiu starala, ale to sa nedalo. Teta v podstate potrebovala
celodennu opateru, a ona sa na to nemohla zaviazat a Zalobca tieZz nedokazal sa o fiu postarat, lebo ona
uz potrebovala aj plienky aj vSetko okolo toho. Potom sa tak stalo, Ze teta dostala zapal pluc a vtedy jej
Zalobca zavolal, Ze teta je v nemocnici vo vaznom stave a ona tam akurat tyzden bola, potom zomrela.
Ohradila sa v dedi¢skom konani voci tomu, Ze Zalobca nemal byt dedi€om, lebo si mysli, Ze na to nema
pravo. Jednoducho tak si mysli, Ze toto pravo na to nema.

17. Svedok K.. S. Y., starosta obec T., vypovedal, Ze Zalobcu dIhé roky pozna aj ako zamestnanca obce.
V jeho odiach je dobry, spolahlivy, nie konfliktny, boli s nim ako zamestnancom spokojni. Po uraze
preSiel do invalidného déchodku, robil v Bielom dome, to je penzién v Plavéi v chranenom pracovisku.
Trvaly pobyt ma v Plavéi v rodi€¢ovskom dome, kde byva jeho brat s rodinou. Minulé dva roky v Plav¢i
ho v nevidel, nestretaval ho v obci, ale nemal informacie, kde sa zdrziava. Spominal mu nejaké 3 - 4
roky dozadu, Ze sa niekde stara o svoju tetu.

18. Svedok K.. V. Y. pri vysluchu uviedol, Ze bol krstny syn porucitelky, jej manzel bol bratranec jeho otca
a jeho birmovny otec. Rodi¢ia sa navstevovali, kym Zija jeho mama, ktora cca pred 30 rokmi zomrela,
potom nie. Sporadicky sa s panom Y. kontaktovali, ked' nie€¢o potreboval v PreSove vybavit. Boli tam
asi 2 - 3 kréat za cely ten &as. PriSiel, aby mu nie¢o pomohol, tak mu pomohol, bral ho ako pribuzného.
Nemal vedomost, kto a ako sa o nich stara. Nepoznal pana N.. Vstupil do toho v podstate od smrti
panaY. po smrt pani Y.. Zavolala ho krsthd mama, Ze pod mu spravit pohreb, lebo to bude robit obecny
urad a sa budem hanbit. Zariadoval pohreb pana Y. aj pani Y.. Finanéné prostriedky mal pan N., mal to
vyplatit on, ale z akych finanénych prostriedkov, & od porucitelky nevie. Pan N. priSiel a zaplatil, lebo mal
financie, ktoré tam zostali, nepytal sa ho, odkial ma tie peniaze. Pre neho koniec bol ten, Ze sa skondil
pohreb a hotovo. S pani Y. bola debata tazka ohladom toho, Ze po pohrebe pana Y., €o s fiou bude a
tak. Raz chcela toto, potom chcela nie¢o iné a vzdy mala dookola nejaké iné predstavy. Vzdy hladala
nejaku spriaznenu dusu, ktora by tam s fiou bola. Malokedy ju na$la. Pre€o, nevie. Jeho neziadala, aby
sa o fu staral, pretoZe vedela, Ze to robit nebude. Pana N. nijako nevnimal. Bol tam, bral to tak, Ze je
tam nejaky pan, ktory jej pomahal, to bolo v8etko. Raz tam bol, raz tam nebol. Nemal zaujem to rieSit,
ani sa ho to netykalo.

19. Svedok Y. N., brat Zalobcu vypovedal, Ze Zalobca sa zacal stretaval s Y. v L. od roku 2011, aj oni
s manzelkou k nim chodili pomahat a od januara 2016 sa tam Zalobca prestahoval, zbalil si vietky
veci a odiSiel tam, aby sa o nich staral. Byval s nimi, zil tam s nimi a staral sa o nich. Po pohrebe pana
Y., porucitelka zostala sama, tak sa o fu staral, ale sa nepohodli, Zalobca priSiel do Plav€a na tyzden,
potom ho teta zavolala naspat, aby priSiel za fiou a staral sa o fiu.

20. Svedkyna X. V., suseda porucitelky a jej manZzela, pri vysluchu uviedla, Ze to, o sa dialo u Y., kto tam
prisiel, 8o sa tam robilo, priamo videla, pretoZe si pozerali do okien a do dvora. Zalobcu tam registrovali,
cela rodina, asi 7 rokov dozadu, Ze prilezitostne im chodil pomahat. Za tych 7 rokov, ked chodil, stale
s nim prisli nejaki manzelia, nerieSila, kto to je, aspofi dvakrat do roka ta pani aj s manzelom, videli, Ze



umyva okna, zaclony povymiefa a takto. Ti dotyéni mu chodili pomahat, aj v zédhrade, to €o bolo treba,
on sa o to staral. Potom ked' sa ich stav zhorSoval, lebo pani Y. mala velké problémy s nohou, aj pan.
s kolenami, chodil o palici, zacal chodit’ EastejSie ., a po novom roku 2016 uz sa tam nastahoval a spolu
gazdovali. ObCas odiSiel, ked potreboval ist k lekarovi. Pani L. tam nevidela asi 20 rokov. Ked zomrel
pan Y., tam ju volala, aby priSla na pohreb, Cislo jej dala porucitefka. Y.i ako susedia mali so susedmi z
jednej a z druhej strany okrem nich nejaké problémy., oni s nimi stale spolu vychadzali. Mozno tyZden
predtym ako ochorela, ked iSla do nemocnice, Zalobca vtedy odiSiel pre¢, ale porucitelka jej nakazala,
aby ho volal spét, aby priSiel, len aby T. priSiel naspat’ a staral sa o Au. Po€as doby, ked tam nebol,
volal jej Zalobca kazdy vecer, a rano ju iSla skontrolovat, takZe ona ju stale ¢akala na chodbe, mala taky
vozicek, ktorého sa drzala a uz s palicou jej otvorila dvere a kri€ala, Ze tu som. Tak ju len skontrolovala,
¢i nieCo nepotrebuje, ale on jej volal kazdy vecer, ako sa ma. Potom jej poruliteflka kazala, aby ho
zavolala, aby priSiel naspat. Porucitelka jej ohfadom spolo&nej domacnosti a spoluzitia povedala, Ze
Zalobca plati inkaso a oni sa staraju o stravu. Ked zostali len dvaja, tak jej hovorila, Ze ,budeme gazdovat
na polovicu®. K porucitelke chodievala aj opatrovatelka prevazovat nohu. K notarke Sla so zalobcom
preto, lebo ju o to poZiadal, Ze on sa tam nevie vyjadrovat. Ked ale prisla, tak dalej ako do chodby nesla.

21. Svedkyna E. L., suseda porucitelky a jej manzela uviedla, Ze s Y. boli susedia, bola u nich odmali¢ka,
lebo bola sirotou a to kazdy deh. V L. Zije v dome s mlad$im synom a nevestou a vnu€kou. Pan N.
tam chodil uz od davna, dobre vychadzali, pani Y. povedala, Zze T. ty da§ peniaze, ja dam peniaze,
gazdovali. Rozpravala jej o vSetkom. Nebola tam akurat vtedy, ked sa pohadali, ale chodili pomahat
vSetci, ani nepoznala tych ludi. Iba dve sesternice poznala, €o chodili. Pani L. z Dlhej Luky nepoznala,
ani o nej nepocula.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

23. Predmetom konania je ur€enie, Ze zalobca je zakonnym dedi¢om v lll. dedi¢skej skupine, pricom je
potrebné jeho narok posudzovat podla ustanoveni § 460 a nasl. Obcianskeho zékonnika (OZ).

24. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porugitela.
25. Podla § 461 ods. 1 OZ, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
26. Podla § 462 OZ, dediCstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.

27. Podla § 473 OZ, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.
Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani
tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

28. Podla § 474 OZ, ak nededia porugitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, poruditelovi rodiia a
dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti
a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nu domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa.
Dedicia druhej skupiny dedia rovhakym dielom, manzel v3ak vZdy najmenej polovicu dediCstva.

29. Podla § 475 OZ, ak nededi manzel ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej skupine rovhakym dielom
porucitelovi surodenci a ti, ktori Zili s porucitefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v
spolo&nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spolo€nu domacnost alebo boli odkazani vyzivou
na porucitela.

Ak niektory zo surodencov porucitefa nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho
deti.

30. Podla § 475a OZ, ak Ziadny dedi¢ nededi v tretej skupine, v Stvrtej skupine dedia rovnakym dielom
prarodicia poruditela, a ak nededi Ziaden z nich, dedia rovnakym dielom ich deti.

31. Sudna prax ustalila, Ze pre splnenie zakonnych podmienok pre urCenie za dedi¢a v lll. dediCskej
skupine je potrebné splnit dva objektivne kritéria: kritérium spoluzitia ako spolo¢nej domacnosti a s
tym spojenej starostlivosti o spoloénu domacnost alebo odkazanosti na porucitela a kritérium Casového
trvania tohto spoluzitia.



32. Spolo€nou domacnost'ou v zmysle ustanovenia § 115 a 474 ods. 1 OZ sa rozumie spoluZitie dvoch
alebo viacerych fyzickych osdb, ktoré spolu Ziju trvale a ktoré spoloéne uhradzaju naklady na svoje
potreby. Spolo¢na domacnost spravidla predpoklada spolo&né byvanie v jednom alebo viacerych bytoch
(k naplneniu jej znakov preto nepostacuju napr. obfasné navstevy); vynimka z tohto pravidla je mozna
len vtedy, ak ide o doCasny a prechodny pobyt inde z dévodu lie€enia, navstevy pribuznych, vykonu
prace apod.

Ide o spotrebné spolo€enstvo trvalého charakteru, a preto spolo€nud domacnost predstavuje len skutoéné
a trvalé spoluzitie, v ktorom jej &lenovia prispievaju k Uhrade a zaobstaravaniu spolo&nych potrieb
(nepostacuje napr. len prilezitostna vypomoc v domacnosti, spolo¢né travenie dovolenie a pod.) a v
ktorom spoloéne a bez rozliSovania hospodaria so svojimi prijmami.

Spoluzijuca fyzickd osoba musi Zit v spolocnej domacnosti tak, akoby bola ¢lenom rodiny; vyzaduje
sa, aby sa starala o spolo¢ni domacnost (zaobstaranim domacich prac, udrziavanim poriadku v byte,
obstaravanim bielizne a udrzby Siat, pripravou jedla apod.) alebo poskytovala prostriedky na uhradu
potrieb spolo&nej domacnosti, alebo, aby bola odkazana vyZivou na porucitela.

33. V danom pripade sud kon&tatuje, Ze obe kritéria pre uspedné urlenie za dediCa v lll. dediskej
skupine, boli splnené.

K prvému kritériu sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol vzdialenym pribuznym poruditelky a starostlivost
0 fu a jej manZzela zabezpec€oval od roku 2010 napriek svojmu zdravotnému postihnutiu a napriek tomu,
Ze ako to potvrdili v8etci vypoluti svedkovia aj svedkyia E. L., obaja manzelia boli vnimani ako pomerne
konfliktni, frustrovani stari ludia, ktori mali spory nielen s rodinou, ale aj skoro vSetkymi susedmi okolo,
ale ktori vedeli spravovat svoje financie. Je zrejmé, Ze ak tito prijali do svojej domacnosti Zalobcu a
tento s nimi dokazal spolunazivat, mohlo sa tak stat’ len preto, ze mu doverovali a povazovali ho za
¢lena svojej domacnosti. Nejednalo sa o spoluzitie len formalne, resp. len z dévodu starostlivosti a uz
vbbec nie o kolektivnu starostlivost. Na dedine je bezné a prirodzené, Ze sa ludia o seba zaujimaju a
staraju z dévodu iného chapania vzajomnej spoluzodpovednosti za komunitu, preto je potrebné vnimat’
tuto rozdielnu Specificku rodinnu a spolo&ensku solidaritu.

Okolnosti okolo smrti manzela porucitelky, kedy pre nepritomnost Zalobcu poZiadala o vybavenie
pohrebu manzela porucitelka K.. V.M. Y. a nasledne okolnosti okolo jej umrtia, kedy po tom, o zomrela
v nemocnici, tento pre bezprostrednu nepritomnost’ Zalobcu, sa opatovne ujal organizovania pohrebu,
nie su rozhodujuce a Zalobca aj vypocuti svedkovia ich vysvetlili spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti. Aj v beZznych rodinach sa zvy€ajne ujima organizovania pohrebu osoba, ktoru rodina tym
poveri, a ktora ma skusenosti s vybavovanim takychto zalezitosti. Porucitelka povolala vybavit' pohreb
manzela svojho krstného syna, vzdelaného ¢&loveka, ktorého v porovnani s osobnostnou vybavou a
pri zdravotnom postihnuti Zalobcu povaZovala za osobu na to vhodnejSiu - teda nie preto, aby stratila
alebo nemala dbveru voci Zalobcovi alebo ho nepovaZovala za ¢lena domacnosti. Sved¢i o tom aj to,
Ze K.. Y. sama oznamila a tento bol s tym uzrozumeny, Ze peniaze na pohreb ma Zalobca a aj skuto¢ne
naklady za pohreby v oboch pripadoch uhradil. Ak si sud z vypovedi svedkov vyskladal osobnostny profil
porucitelky a jej manzela, kedy tito ako to najvystiZznejSie vystihol starosta obce, psychicky boli velmi
spbsobili nakladat’ s financiami, je nemyslitelné - aj s prihliadnutim na ich postavenie v obci a a vztahy
k rodine a k susedom, aby zverili peniaz na pohreb - poslednu rozlu¢ku so svetom osobe, ku ktorej by
nemali absolutnu doveru. A tak hoci prave na sklonku Zivota porucitelky doSlo z dévodoyv, ktoré nielen
Zalobca ale aj svedkovia - susedia a starosta obce vysvetlili, niet pochyb, Zze ak by poruditelka zmenila
svoj postoj z dlhodobého hladiska vogi Zalobcovi, uréite by to niekomu z nich povedala a nesuhlasila by,
pytala by naspat peniaze, ktoré spravoval Zalobca na jej vlastny pohreb.

Sud by nemal vykladat' definiciu spolo¢nej doméacnosti v zmysle ustalenej judikatiry bez pochopenia
SirSich suvislosti pripadu, hlavne osobnosti poru€itelky a jej manzela, ich nazerania na veci a vztahy
okolo nich a spoloenské pomery na dedine, na ktorej Zili. Tak ako sa vyvija nahlad na rodinné
spoloCenstvo a vztahy v rodine, tak sa vyvija vplyvom doby, v ktorej Zijeme aj ndhfad na spolo¢nu
domacnost. Pokial by sa mal uplatfiovat striktny gramaticky vyklad zakonného ustanovenia, a nie vyklad
podla zmyslu a ucelu tohto ustanovenia, nebolo by potrebné o tychto narokoch rozhodovanie sudu, ale
len uradnicke zdokumentovanie spinenia predpokladov.

Sud poukazuje na to, Ze Ziadna osoba okrem Zalobcu, s poruditefkou a jej manzZelom nikdy neZila v
takom uzkom spolo&enstve, ktoré zahffialo aj spolo&né byvanie a uspokojovanie potrieb ich domacnosti.
Porucitelka a jej manzel by iste nesuhlasili s tym, aby v pripade spolo&ného byvania, a o tom sud nema
pochybnosti, by sa nepodielali spoloéne na uhradzani nakladov. Preto, ak Zalovany namieta, Ze doklady
SIPO, ktoré Zalobca predloZil, eSte nepreukazuju, Ze ich alebo ich Cast platil, ani to nevyvracaju a
spolo&né uhradzanie nakladov potvrdili aj vypocuti svedkovia. Ak susedia a starosta vnimali ich spoluzitie



ako spoloénu domacnost, interpretovali len to, ako sa im javili vonkaj8ie stranky tohto spoluzitia a ak
sa tak javili ludom, ktori dlhé roky porucitefku a jej manZela poznali, niet pre€o spochybriovat’ toto ich
presved&enie a vnimanie.

Svedkynia L., ktora spochybnila Zalobcu ako dedi¢a, ktory sa prihlasil do dedi¢ského konania aj s
potvrdenim obce o tom, Ze Zil v spolo&nej domacnosti s porucitefkou od januara 2016, nikomu zo
susedov ani starostovi obce nie je znama a ak tvrdila, Ze zalobca len vypomahal v domacnosti a za
peniaze - sama mala skusenost, Ze ak urobila nejaké prace pre poruditelku a manzela a tato vyzvala
manzela, aby jej za to zaplatil, ten tak neurobil, €o len dosved&uje, Ze ziskat nejaku finanénu odmenu za
prace od nich neprichadzalo do uvahy. Ak napriek tomu manzel poruditelky sa spoliehal na Zalobcu, Ze
napr. pride pokosit’ a urobit' iné prace, hoci s kazdym okolo mali spory, nemohlo to byt pre iny dévod, nez
ten, Ze ho povaZzovali za ¢lena svojej domacnosti, svoju najblizSiu osobu. Ak dokazal Zalobca dlhé roky
s nimi spolunazivat, je pochopitelné, Ze miera akceptovania ich spravania aj pre neho so zdravotnym
postihnutim mala svoje limity a svedkovia potvrdili, Ze napriek tomu sa k nim spraval ako k tete a ujovi
s reSpektom a uctou.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj judikované rozhodnutia sudov a to napr. vo veci Okresného
sudu PreSov sp.zn. 12C 388/2015 resp. 2Co 52/2017 Krajského sudu v PreSove a 6Co 101/2013
Krajského sudu v PreSove.

34. K splneniu druhého kritéria - kedZe Zalovany namietal, Ze pre odchod Zalobcu z domacnosti
pred smrtou porucitelky, nebolo splnené Casové kritérium spoloéného spolunazivania najmenej rok
pred smrtou poruditelky, sud vychadzal zo zistenia splnenia tejto podmienky zo svedeckych vypovedi
najblizSich susedov a starostu obce a ich vypovede povaZzoval za vierohodné, pretoze nezistil ni¢, o by
ich malo spochybnit. Dévod, pre ktory odiSiel Zalobca zo spolo&nej domacnosti, nebol vedeny imyslom
opustit’ spoloénu doméacnost trvale, pricom uz predtym, ako vypovedali svedkovia starosta obce L. a X.
V., porugitelka pre nieco Zalobcu vyhodila a potom ho dala zavolat spat. Zalobca sa pri tomto ako aj
skorSom pripade, nie trvalého a imyselného opustenia spolo€nej domacnosti, o porucitelku zaujimal
a zabezpedoval jej starostlivost.

Pokial Zalovany namietal rozpory vo vypovediach, je potrebné poukazat na to, Ze ak vypovedaju
o tych istych skutoénostiach niekolki svedkovia, kazdy z nich podava svoju interpretaciu toho, ¢o
zazil, videl a poc€ul vlastnymi zmyslami a preto je ulohou sudu vyhodnotit’ ich vypovede jednotlivo aj
vo vzdjomnych suvislostiach. Sud zistil, Ze v podstatnych skutkovych okolnostiach vypovedali svojim
vlastnym spésobom zhodne, teda suladne a nie doslova rovnako, ¢o je pochopitelné.

Sudu sa javi nazor os6b, ktoré poznali aj porucitefku aj jej manzela najdlhSie, za rozhodujuci, pokial by
aj mal pochybnosti o splneni podmienok pre urenie Zalobcu za dedia. Ak tito prehlasovali, Ze chcu,
aby majetok po nich dedil pribuzny od N., tito svedkovia to povaZovali za dostatocne prejavenu vélu
porucitelky a jej manzela s nasledkom povinnosti jej reSpektovania.

Dedi¢ské pravo stanovenim Styroch dedi¢skych skupin je nastavené tak, aby dedi¢mi boli predovsetkym
osoby, ktoré ku porucitelovi mali alebo pribuzensky vztah po priamej alebo bocnej linii, alebo osoby,
ktoré mali k nim taky osobny vztah, akokeby rodinny. Odumrt’ nastupuje az vtedy, ked nikto z oséb tieto
predpoklady nespifia a nie je dedenim v pravom slova zmysle, len usporiadanim vlastnickych pomerov,
ktoré smrtou poruditela je potrebné vysporiadat a to prechodom majetku mimo dedi¢ského konania
priamo na $tat., teda podla platného hmotného prava stat nemozno povazovat za dedi¢a fyzickej osoby.
( na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy platnej od prijatia nového Ob&anského zakonnika v roku 2014,
slovenska pravna tradicia nema dévod na takuto zmenu postavenia Statu v dedi¢skom konani ani v
navrhu novelizovaného Obcianskeho zakonnika).

Z tohto dévodu by nemala mat’ odumrt’ prednost pred dedi¢mi z rodinného a na rovef mu postaveného
prostredia a sud by nemal striktnou aplikaciou zakona nereSpektovat' tieto prirodzené suvislosti a
skuto€nosti, ale pochopenim osoby porucitela rozhodnut spravodlivo o dedicovi a jeho narokoch.

35. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

36. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu sud vo&i Zalovanému narok na 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



