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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. V., N.. XX XX XXXX, a R. V,, N.. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny B. N. M., deti rodiov: matka B. S., N..
XX XX XXXX, C. A.B.N. M., K. X, aotec D. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. R.Y. S., M. H. XX/XX, zastpeny
JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Ul. 1. maja 113/19, v konani o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/30/2022-52 zo dfia 17.06.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
6P/30/2022-85 zo dfia 07.08.2023 a v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 6P/30/2022-93 zo dia
21.08.2023 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a dopifacim rozsudkom vo vyrokoch II. az VI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania bol navrh na apravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktorym matka Ziadala zverit mal. R. a mal. R. do jej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu mal. R. sumou vo vySke 100 eur mesa¢ne a na mal. R. sumou vo
vySke 100 eur mesaéne. Matka neZiadala upravit styk otca s maloletymi detmi.

Il. Obsah napadnutych rozhodnuti

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inétar]cie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie)
napadnutym rozsudkom, opravnym uznesenim a doplfiacim rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom v
Casti zverenia a zastupovania k mal. detom: R. V., N.. XX XX.XXXX a R. V., N.. XX. XX XXXX v tomto
zneni:

Zveruje samalolety R.V, N.. XXXXXXXX a maloletd R. V., N.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beZznych veciach.



II. Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletého R. V., N.. XX. XX XXXX vyZivhym vo vySke
vo vySke 100,- eur mesacne a na mal. R. V., N.. XX.XX.XXXX vo vyske 90 eur mesacne, po¢nuc od
09.02.2022 do buducna, ktoré vyzivné je otec

povinny uhradzat k rukdm matky vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred.

[ll. DIh na vyZivnom na maloletého R. V., N.. XX.XX.XXXX za obdobie od 09.02.2022 do 31.05.2022 vo
vySke 371,43 eur a na maloletd R. V., N.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 09.02.2022 do 31.05.2022 vo
vySke 334,29 eurjeotec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur popri beznom
vyzivnom, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky na dlZnom vyZivhom sa stava splatny cely dlh na vyzivnhom.

IV.Otec je opravneny stretavat sa maloletym R. V., N.. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzden v roku
v Case od soboty od 9.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze v Case
uréenom ako zaciatok styku je otec opravneny si maloleté dieta vyzdvihnut v mieste bydliska matky, a
matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit a v ase uréenom ako
koniec styku je otec povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzdat.

V.Otec je opravneny stretavat sa maloletou R. V.C., N.XX.X.XXXX kazdy parny tyzder v éase
od soboty od 9.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze v Ease urCenom ako zaciatok styku je otec opravneny
si maloleté dieta vyzdvihnut v mieste bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s
otcom riadne a v€as pripravit' a v ¢ase uréenom ako koniec styku je otec povinny maloleté dieta matke
v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzdat.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/141/2020-17 zo dna
20.7.2020 v ¢asti upravy vyzivného vo vztahu k mal. R., ako aj vo veci upravy styku s mal. R..*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, 3, § 26, § 28 ods. 2, § 43 ods. 1, §
62 ods. 1-5, § 63 ods. 1,2, 3,§650ds. 1, § 71 ods. 1, 2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3,
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®); €l. 3 ods. 1, &l. 9 ods. 3, €l. 12 ods. 1, 2
Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 4, § 111, § 121, § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*); § 231, § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal, Ze v otdzke zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a zastupovania maloletych deti rodiia na pojednavani dna
17.06.2022 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa rodiCia dohodli a navrhli sidu schvalit' v
zneni, ze mal. R. V.i. a mal. R. V. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Sud dospel k zaveru,
Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletych deti, preto ju v celom rozsahu
schvalil.

5. Pri vy8ke vyZzivného na maloleté deti sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodi¢ov. Matka v ase podania navrhu a v ¢ase vyhlasenia rozsudku je na rodiCovskej dovolenke, jej
prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 383,80 eur a pridavky na dieta vo vySke 51,76 eur. Vydavky
deklarovala predovietkym na uhradu za stravu, plienky, oble€enie, obuv a u maloletého R. aj uhrady
poistného vo vy8ke 25 eur mesaéne. Matka byva spolu s maloletymi detmi u svojich rodicov, ktorym
prispieva na chod domacnosti vo vySke 200 eur mesacne. Otec je toho asu zamestnany v spoloénosti
F. E., B..T..Y.. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 04/2021 do 03/2022 bol vo vyske
310,83 eur, priCom v mesiaci februar 2022 bol otcovi vyplateny dafovy bonus na deti vo vySke 557,28
eur. Otec denne pracuje len od 9.00 hod. do 13.00 hod., t.j. 4 hodiny denne. Otec uviedol mesaéné
vydavky vo vyske 200 eur za najom bytu a 10 eur za mobil.

6. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného na maloleté deti vychadzal zo zasady potencionality prijmov,
nakolko na strane otca nezistil také dovody, pre ktoré by otec nemohol pracovat aspon 8 hodin denne,
t.j. na plny pracovny uvazok a taktieZz vykonavat' lepSie platené zamestnanie, ktoré by bolo zluitefné
s otcovym vzdelanim a s prihliadnutim na jeho schopnosti a mozZnosti na trhu prace. Necinnost' otca



podla nazoru sudu ohrozuje dosiahnutie takého prijmu, ktory by postacoval nielen na uspokojovanie jeho
potrieb, ale predovSetkym potrieb jeho maloletych deti. Sud vychadzal pri uréeni vyZivhého na maloleté
deti zo sumy minimalnej mzdy, ktora je v su€asnosti vo vyske 646 eur (v Cistom 525,65 eur) mesacne
a sumy minimalnej mzdy za kazdu odpracovanu hodinu vo vySke 3,833 eur, pri€om v schopnostiach
a moznostiach otca vzhfadom na jeho dosiahnuté vzdelanie by mohol vykonavat’ pracu minimaine s
druhym stupriom naroénosti v zmysle Zakonnika prace, ako su rutinné odborné prace alebo prace s
hmotnou zodpovednostou, kde je vySka minimalnej mzdy vo vysSke 762 eur mesaéne (1,2-nasobok
minimalnej mzdy), €o predstavuje v €istom sumu 607 eur mesacne. NavySe otec sam uviedol, Ze pred
.koronou® bol jeho &isty mesacny prijem 650 eur.

7. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze maloleté deti sU v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v
spolog&nej domacnosti. S otcom toho €asu netravia Ziaden spolo€ny €as, preto ustalil potencialny prijem
otca minimalne vo vySke 607 eur mesacne a ustalil vysku vyZivného zo strany otca na mal. R. na sumu
100 eur a namal. R. na sumu 90 eur mesacne od podania navrhu matky, teda od 09.02.2022 do buducna
v zmysle vyroku Il. tohto rozsudku. Splatnost’ vyZivného uréil k 20-temu driu v mesiaci.

8. Sud rozhodol o ur€eni vyzivného na maloletého deti od 09.02.2022 do buducna. Otcovi vznikol
nedoplatok na vyZivnhom na mal. R. do maja 2022 vratane, v celkovej vySke 371,43 eur a na mal. R. v
celkovej vyske 334,29 eur, nakolko otec od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku neuhradil na vyzivu
maloletych deti Ziadnu sumu. Sud povolil dIzné vyZivné splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40 eur
popri beZnom vyZivnom tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku.

9. Nakolko sa rodi€ia maloletych deti o uprave styku otca s maloletymi detmi nevedeli dohodnut, sud
mal za to, Ze je potrebny zasah o Uprave tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine a predislo
sa dalSiemu negativnemu vplyvu na maloleté deti. Pre neustéle pretrvavajice vztahové problémy medzi
rodiémi, ktoré spdsobili UpIné absentovanie stretavania sa otca s maloletymi detmi, je potrebné vytvorit
priestor pre to, aby sa styk otca s maloletymi mohol riadne realizovat' bez pritomnosti matky. Sud navrhu
otca CiastoCne vyhovel, prihliadol najma na vek maloletych deti, ako aj na skuto&nost, Ze mal. R. matka
eSte toho Casu dojci, prihliadol na vzdialenost medzi bydliskom otca a maloletych deti, denny rezim
maloletych deti, pracovny €as otca a styk otca s maloletymi detmi upravil vyrokom IV. rozsudku.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to proti
vyrokom I, lll., IV. a V. Namietal, Ze sud pri uréeni vysky vyZivného nevychadzal zo z&sady fakticity
prijmov otca, ale zo zasady potencionality jeho prijmov, ked kon&tatoval, Ze je v moznostiach otca
pracovat na plny pracovny uvazok a dosiahnut prijem aspori vo vy8ke minimalnej mzdy. Otec ma za to,
Ze pre vyslovenie takéhoto nazoru by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Otec nie je necinny,
ale pracuje, a su€asny nizky prijem nepovazuje za stély, ale predpoklada, Ze situacia sa zlepSi. Toto
jeho oCakavanie v3ak ni¢ nemeni na fakte, Ze pri jeho su€asnych majetkovych a finanénych pomerov
nemoze prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke ur€enej sudom. Navrhuje, aby mu bolo vyzivné
stanovené v sumach, ako to na pojednavani difia 17.06.2022 navrhol kolizny opatrovnik, a to na vyZivu
mal. R. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 60 eur mesacne, ktora je na hranici jeho
su€asnych moznosti. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi v sidom uréenom rozsahu nie je podla
nézoru otca v sulade so zaujmami maloletych deti, zaroven neriesi otazku viano&nych a inych sviatkov,
dovolenkové obdobie a nezohladriuje vzdialenost domacnosti otca od bydliska deti. Preto otec berie svoj
navrh o uprave styku s maloletymi detmi v celom rozsahu spat a s matkou sa pokusi tuto otazku riesit
dohodou. V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyroky rozsudku sudu prvej inStancie
tak, Zze otec je povinny poénuc dfiom 09.02.2022 prispievat na vyZivu mal. R. vyZivnym vo vySke 80
eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 60 eur mesacne, a to vzdy k 20-temu driu v mesiaci vopred k
rukam matky a zaostalé vyzivné je povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur mesaéne.
Zaroven ziadal, aby odvolaci sud zmenil aj vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave stretavania
sa otca s maloletymi detmi tak, Ze v tejto Casti sa konanie zastavuje. Otec tieZ poukazal, Ze ak sud v
minulosti upravoval rodiCovskeé prava a povinnosti k mal. R., vo vyroku rozsudku mal sud uviest, Ze toto
predchadzajuce rozhodnutie sa meni.

11. K odvolaniu otca zaslala matka pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze otec maloletych deti je toho
Casu v N., kde Zije s priatelkou, obaja su riadne zamestnani, a jeho plat je podstatne vy3$Si ako bol na



Slovensku. Matkina situacia sa nezmenila, naklady na byvanie su vysSie, aj ked stale byva s detmi u
rodiov.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektami - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom je potrebné potvrdit .

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dopini na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pretoZe jeho argumentécia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Ma za to, Zze vSetky dévody, ktoré uvadza v odvolani
odvolatelka vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, priom rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

16. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. V dostato€nom rozsahu
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolaci sud preto
v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnym zaverom, ked vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit..

17. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie



je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

18. Otec v odvolani namietal, Ze sud ur€il vyZivné pre maloleté deti nie na zaklade faktického redlneho
prijmu, ale pouzil zdsadu potencionality prijmu otca.

19. Odvolaci sud argumentuje, Ze urenie vysky vyZivovacej povinnosti sidom v pripade, ak sa rodicia
nedohodli, vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost' voci dietatu maju obaja rodicia dietata, pricom plati,
Ze sud individualne skiima schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Pod pojmom
»Schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len &isty priemerny mesacény prijem rodi¢a, ale sud komplexne
posudzuje jeho moznosti. Je to tak z dévodov, aby sa rodi€ nemohol zbavovat' vyZivovacej povinnosti
voéi dietatu napr. tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne
nezamestnanym, prip. sa zbavuje svojho majetku. MoZnosti a schopnosti rodi€ov sa posudzuju vo
vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voéi kazdému dietatu osobitne, na
z&klade jeho individuélnych potrieb. Odévodnenost potrieb dietata vyjadruje poziadavku, aby plnenim
vyZzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno ofakavat. Miera
potrieb dietata je r6zna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne.
V tejto suvislosti nemozno dospiet’ k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicka a dusevnu
vyspelost toho-ktorého dietata a potreby deti v istom veku sa m6zu odliSovat. Celkové mesacné naklady
na dieta predstavuju vSetky vydavky, ktoré zabezpec&uju aspon zakladné potreby dietata, ako napr.
strava, oSatenie, zdravotna starostlivost a pod.

20. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti od
februara 2022 nevidel, takisto vyzivné, od kedy matka odisla zo spolo&nej domacnosti, na maloleté deti
vyzivné neplatil, lebo mu to finanéna situacia nedovoluje. Pracuje pre F. E. B..T..Y.. len 4 hodiny denne,
zaraba 304 eur mesacne v Cistom. Vo februdri 2022 dostal dafovy bonus vo vy8ke 578 eur, avSak
neposlal ho matke, uhradil nedoplatky vo vyske 270 eur. Pred ,koronou® mal prijem 650 eur mesacne v
Cistom, iny prijem teraz nema. Hra na varhany, ale momentalne si takto nezardba. Poukazal, Ze Ziadne
zdravotné problémy nema, ma vyStudované gymnazium s maturitou, rok chodil na vysoku Skolu. Maloleté
deti v mieste ich bydliska nenavstivil, pretoze ma strach, lebo matkin otec bol zatknuty a sa mu vyhrazal,
Ze ho zbiju ako psa. Co sa tyka vydavkov, plati 200 eur mesaéne na byt a 10 eur na mobil. Byva iba
v 1-izbovom byte.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani apeloval na sud, aby rodi¢ia zacali navstevovat referat
psychologicko-poradenskych sluzieb za u¢elom zlepSenia ich komunikéacie, aby sa zacal realizovat’ styk
otca s maloletymi detmi.

22. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze délezitu ulohu pre rozvoj maloletého
dietata predstavuje kvalita a intenzita vztahu s oboma rodi¢mi uz od najranejSieho detstva. Zazitky z
odlucenia s jednym z rodi¢ov mbéZu uz aj najmensSie deti prezivat traumatizujuco. KedZe styk otca s
maloletymi detmi sa toho €asu nerealizuje, medzi otcom a matkou dochadza k nezhodam a navzajom
sa obvifuju, aj podfa nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletych deti ponechat v platnosti styk
tak, ako ho nateraz upravil sud prvej inStancie.

23. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamend, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému



z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



