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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480 proti zalovanému Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T, J. L. XXX/XX, v konani zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Edit
Balazikova, s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, o zaplatenie 532,04 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 532,04 € s uhradou
postovych sadzieb 1,45 € a nahrady trov konania.

(2) V zalobnom navrhu tvrdi, Ze je verejnopravnou instituciou, ktora spravuje uhrady za sluzby verejnosti
podla zakona &. 340/2012 Z.z. Zalovany je platitefom uhrad za sluzby verejnosti v mesacénej periodicite.
Kontrolou uhrad zistili, Ze Zalovany nezaplatil thrady podla databazy Zalobcu, a to za obdobie od
01.04.2008 do 30.06.2017. Zalobca ho vyzvou zo dfia 21.06.2017 vyzval na zaplatenie omeskanej
uhrady a po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany nezaplatil thradu a po$tové sadzby
do 30 dni od doruc€enia vyzvy, preto je povinny zaplatit’ aj pokutu podfla § 10 ods. 3 zakona.

(3) Ako dokazy v Zalobe oznadil prehlad predpisov a platieb zo svojej databazy, vyzvu zo dfia 21.06.2017,
dorucenku a potvrdenie od Slovenskej posty a.s.

(4) Zalobca zalobu podal na Okresnom stde Nové Zamky. Tamoj$i sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom zo dria 10.05.2018 &.k. 5Csp/48/2018-13, proti ktorému podal Zalovany v&as odor. V odpore
uviedol, Ze nema Ziadny dlh voci Zalobcovi a nie je v spore pasivne vecne legitimovany. V Zalobcom
uvadzanom obdobi nebol evidovany Ziadnym dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny, nakolko
nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, pricom Zalobca nepreukazal opak. Zalovany sa stal vlastnikom
nehnutelnosti az v roku 2015, a to spoluvlastnikom bytu €. XX na X. p. vo vchode &. XX bytového domu
sup. €. XXX na ul. J.. L. U. T.. Za tento byt vSak od pociatku plati uhrady podla zakona ¢&. 340/2012 Z.z.
Na strane Zalobcu do8lo k omylu a narok, ktory si uplatriuje vo€i nemu mal vymahat od jeho otca, ktory
ma rovnaké meno a priezvisko ako Zalovany a v obci V. bol vlastnikom nehnutelnosti sup. €. XXX. Zo
Zaloby v8ak nie je zrejmé, akého odberného miesta sa vymahané platby mali tykat. Zalovany nebyva
v obci V. XXX od roku 2004.

(5) Ako dbkazy vo svojom odpore oznadil potvrdenie o pobyte a vypis z listu vlastnictva.

(6) Zalovany v odpore zaroveri namietal miestnu neprislusnost Okresného siidu Nové Zamky na konanie
a ziadal vec postupit Okresnému sudu Partizanske, v obdobe ktorého ma adresu trvalého pobytu.

(7) Okresny sud Nové Zamky vec bez rozhodnutia dfia 27.06.2018 postupil na konanie tunajSiemu sudu.



(8) Tunajsi sud uznesenim zo dna 16.08.2018 &.k. 6C/42/2018-45 zrusSil platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 10.05.2018 ¢€.k. 5Csp/48/2018-13 a Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril k odporu
Zalovaného.

(9) Zalobca sudu dha 13.09.2018 doruéil elektronické podanie, ktorého obsahom bolo vyjadrenie k
odporu. Z vyjadrenia vyplyva, Ze platitefom Uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana ako odberatel
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domécnosti. Preto nie je podstatné, Ze Zalovany nebol
vlastnikom nehnutelnosti, ale &i bol evidovany ako odberatel elektriny v danom odbernom mieste (V.
XXX). Udaje o platiteloch Zalobcovi poskytuju subjekty, ktorym vyplyva tato povinnost z § 9 zakona
€. 340/2012 Z.z., a to najma dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy a Socialna
poistovia. Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny pod evidenénym &islom 8089484825 v danom
odbernom mieste. Doposial nepreukazal, Ze nie je odberatefom elektriny v danom mieste, respektive
zanik povinnosti uhradzat za sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom.

(10) Sud vyjadrenie zalobcu dorudil pravnemu zastupcovi Zzalovaného a umoznil mu vyjadrit sa k
nemu. Vo vyjadreni doru¢enom sudu elektronicky dia 16.10.2018 uviedol, Ze zdsadne popiera, Ze
by bol v dotknutom obdobi evidovany ako odberatel elektriny na odbernom mieste V. XXX, priCom
Zalobca pravdivost tohto svojho tvrdenia nijakym spdsobom nepreukéazal. Na jeho strane tak nie je dana
pasivna vecna legitimacia. Ako odberatel elektriny vo vztahu k uvedenému odbernému miestu mohol
byt evidovany iba jeho otec, ktory ma rovnaké krstné meno a priezvisko ako Zalovany.

(11) Zalobca dorugil sudu diia 06.12.2018 elektronické podanie, v ktorom ospravedinil svoju net¢ast na
pojednavani a zaroven k veci uviedol, Ze v pripade, ak Zalovany v Zalovanom obdobi nebol evidovany
Ziadnym doddavatelom elektriny ako odberatefl elektrickej energie, navrhuje o tejto skutoénosti vyziadat
vyjadrenie z distribuénej spolognosti. Opatovne uviedol, Ze Udaje mu poskytuju dodavatelia elektriny
resp. prevadzkovatelia distribuénej sustavy.

(12) Zalovany na pojednavani diia 10.12.2018 ako dékaz navrhol vykonat potvrdenia vydané
spolo¢nostou ZSE Energia a.s.

(13) Sud vec prejednal na pojednavani dna 10.12.2018. Vzhfadom k tomu, Ze sa na pojednavanie
neustanovil zastupca zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil, pri¢om neziadal z délezitych dévodov
o odroCenie pojednavania, sud spor prejednal v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v jeho nepritomnosti.

(14) Suad na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vyzvou na zaplatenie nedoplatku
zo diia 21.06.2017 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 3, sumarom predpisov a platieb na ¢€.I. 4 az 6,
doru¢enkou na &.I. 7, potvrdenim od posty na &.I. 5, potvrdenim o pobyte na &.I. 21, vypisom z listu
vlastnictva na €.l. 22 a potvrdeniami ZSE Energia a.s. na €.l. 84 - 85 a zistil nasledujuci skutkovy stav.
(15) Zalobca je vyberatelom Ghrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
podla zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tvrdi, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi
odberatefom elektrickej energie na odbernom mieste V. XXX, priCom riadne neplatil uhrady za sluzby
verejnosti podla § 3 pism. a) citovaného zakona, a to za obdobie od 01.04.2008 do 30.06.2017.
Nedoplatok Zalobca vycislil na 516,49 € a vyzvou zo dha 21.06.2017 vyzval Zalovaného na jeho
Uhradu. Vyzva mu bola doru¢ena dna 07.07.2017. Podla potvrdenia posty bola cena za postovu
zéasielku vo vyske 1,45 €. Zalovany bol pogas Zalobcom uvedeného obdobia do 20.05.2008, od
15.01.2013 do 15.01.2014 a od 29.01.2014 do 16.11.2015 evidovany na prechodny pobyt a od
16.11.2015 na trvaly pobyt v T.. Je podielovym spoluvlastnikom bytu v meste T.. Z potvrdeni spolo€nosti
ZSE Energia a.s. vyplyva, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny ku dfiu 10.07.2017 na
jednom odbernom mieste - J.. L. XXX/XX, T. (s €islom obchodného partnera XXXXXXXXX a s EIC:
XXZZSXXXXXXXXXXY). Zalovany nie je evidovany ako odberatel elektriny na adrese Kolta 242 (EIC:
2XZZSXXXXXXXXXXB).

(16) Podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

(17) Podla § 3 pism. a) citovaného zakona platitel Uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktoré je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

(18) Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznadmi a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).



(19) Podla § 13 ods. 1, ods. 2 citovaného zdkona vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla
z&kona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym
rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit
do 31. decembra 2012, ako aj vymahanie inych pohlfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto
Uhrady, vykonava od 1. januara 2013 Rozhlas a televizia Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a
inych pohlfadavok podla odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

(20) Podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012 platitef uhrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora je koncovym odberatelom elektriny
v odbernom mieste, z ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

(21) Podla § 6 ods. 1 citovaného zékona platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 140 Sk za kazdy aj zaaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je koncovym odberatefom elektriny vo viacerych
odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto.

(22) Sud po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dévodnost podanej Zaloby. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany bol v rozhodujicom obdobi odberatefom
elektrickej energie na adrese V. XXX a z toho titulu mu bol povinny platit uhrady podla zakona €. 340/2012
Z.z. vo vy$ke 4,64 € mesacne. Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu popiera. Zalobca nepredlozil
ani neoznadil Ziaden dbkaz preukazujuci svoje skutkové tvrdenie, Ze Zalovany bol v rozhodujucom
obdobi odberatelom elektriny na nim uvedenom odbernom mieste. Toto skutkové tvrdenie teda v
spore nepreukazal. Zalobca sice uviedol, Ze Zalovany ma preukazat, Ze odberatelom nebol, avsak
dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovany bol odberatefom elektriny zataZuje Zalobcu, nie
Zalovaného. Zalobca méa povinnost preukazat pravdivost svojho skutkového tvrdenia, ak ho Zalovany
poprie. NemoZzZno od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti (t.j. skutoénost, Ze nebol odberatefom elektriny v Zalobcom oznaenom &ase na nim
oznaCenom odbernom mieste). Ide o tzv. negativnu dékaznu tedriu. Napriek tomu, Zalovany v spore
predlozZil dbkaz - potvrdenie spoloCnosti ZSE Energia a.s., z ktorého vyplyva, Ze na odbernom mieste
uvedenom Zalobcom ako odberatefl nie je evidovany.

(23) Platitefom Uhrady za sluzby verejnosti je v pripade fyzickej osoby ten, kto je evidovany ako odberatef
elektriny. Tato skuto€nost Zalobca v spore vo vztahu k Zalovanému nepreukazal. Tym nepreukazal
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, preto sud Zalobu zamietol.

(24) Zalobca sice navrhol, aby sud vyziadal vyjadrenie z distribuénej spolognosti (&.1. 80), avéak jednak
neuviedol, od ktorej distribu¢nej spoloénosti ma sud vyjadrenie Ziadat a jednak tento prostriedok
procesného utoku uplatnil neskoro. Uz z doruéeného odporu mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany popiera
skutkové tvrdenie, Ze bol v rozhodnom &ase platitelom uhrad, pricom v sulade s § 153 ods. 1, ods.
2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. VyZiadanie vyjadrenia by si vyZiadalo nariadenie dalSieho pojednavania. Preto sud na
tento prostriedok procesného utoku neprihliadal. Okrem toho, sud vzal do Uvahy aj dékazy predloZzené
Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze je odberatefom elektriny na inom odbernom mieste, ako uvadza
Zalobca, a zarover na tom odbernom mieste, ktoré uvadza Zalobca, odberatefom nie je.

(25) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailZ uvedZ Z v ddPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

(26) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(27) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi, v rozsahu 100%.

(28) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



