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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate v zloZeni: predsedniCka senatu JUDr. Darina Krivariova a Cleniek
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G.
F., X.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiov: matka - J.. Z. F., X.. XX XX.XXXX,
bytom K.S. XXXX, otec - E. F., X.. XX. XX.XXXX, V. L. R. XX, L., V.. C.. R. Y. XXX, L., zastupeny JUDr.
Jurajom GajdoSikom, AK so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, . k. 37P/277/2018
- 57 zo dna 22. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 37P/277/2018 - 57 zo dia 22. oktébra 2018 zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal na Okresny sud Bratislava Ill diia 08.10.2018
a ktorym Zziadal, aby sud zmenil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava Il
uznesenim zo dfia 12.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/79/2017
zo dfia 20.03.2017.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého poukézal na predchadzajuce navrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych sud rozhodoval a ktoré upravovali alebo upravuju
jeho styk s maloletym. Otec poukazal na to, Ze v suc€asnosti je styk s maloletym upraveny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/79/2017 zo dha 20.03.2017 a nasledne otec poziadal
o rozSirenie styku s maloletym a o jeho navrhu okresny sud rozhodol tak, Ze mu vyhovel, ale na
zaklade podaného odvolania odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, &im v zasade rozsah jeho stretavania sa s maloletym vyraznym spésobom zuZil.

3. Dnia 19.06.2018 Okresny sud Bratislava lll vyhlasil rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého a upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému a upravil styk otca s maloletym. Obaja
rodicia sa voci rozsudku odvolali proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym a otec tvrdil, Ze v dohladne;j
dobe rozsudok nenadobudne pravoplatnost' a on ma zaujem vo vac¢Som rozsahu udrziavat’ a upeviovat
z&kladné citové vazby s maloletym. Vychadzal z toho, Ze doteraz upraveny styk s maloletym nevytvéra
dostatoCny priestor k rozvoju citovej vazby medzi otcom a dietatom a neumozfiuje otcovi adekvatne
realizovat’ jeho rodi¢ovské prava. Podla neho €asovy priestor na stretavanie je znaénym spésobom
limitovany. V rozsahu ¢asového ramca 6 hodin v sobotu a rovnako tak v nedefu malolety sa jednu
hodinu s otcom presuva z miesta bydliska matky do miesta bydliska otca a opat priblizne jednu a
polhodinu malolety vyuziva na spanok pred obedom. Otcovi tak z €asu, ktory ma uréeny na styk s
maloletym, zostava cca 3 a pol hodiny. Ide o Easové obmedzenie otca v styku s maloletym, ked nemé
moznost pripravit pre maloletého pestrejSi program, ako napriklad vylety, Sportové aktivity a pod., ktoré
si vyZaduju dIh8i €as na ich realizaciu. Aktualny rozsah styku je obmedzeny tieZ v utorok a vo Stvrtok, a
pretoZe ide o minimalny rozsah Upravy styku, otec Ziadal matku, aby mohol byt s maloletym viac ¢asu, ale



matka jeho prosby direktivne zamietla, a tak matka svojim spravanim mu odopiera a porusuje jeho pravo
podiefat’ sa na vychove svojho dietata. Otec preto Ziadal, aby rozsah jeho styku s maloletym uréeny
neodkladnym opatrenim plne koreSpondoval s Upravou styku v zmysle rozsudku okresného sudu zo dha
19.06.2018. Otec neméze akceptovat, aby bol jeho styk s maloletym realizovany na zaklade rozhodnutia,
ktoré bolo vydané, ked bol malolety vo veku necelych 12 mesiacov. Takato Uprava je v rozpore so
zaujmom maloletého. Otec tieZ navrhol, aby sud upravil styk s maloletym aj po€as viano€nych sviatkov,
pretoZze malolety prichadza do veku, kedy si v plnom rozsahu zacina uvedomovat’ ¢aro vianoénych
sviatkov, a preto je podla navrhu otca navrh na zmenu nariadenia neodkladného opatrenia dévodny.
4. Okresny sud zistil, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletému boli upravené aj v inom konani vo veci
sp. zn. 38P/258/2016, sp. zn. 38P/297/2016, sp. zn. 37P/163/2017, sp. zn. 39P/205/2017
a sp. zn. 38P/155/2018.

5. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 325 ods. 2 pismeno
d), § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 Civilného sporového poriadku a na zéklade preskimania dévodov
uvedenych v odvolani otca dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Okresny sud vychadzal z toho, Ze nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI
zo dna 19.06.2018 bol upraveny styk otca s maloletym v SirSom nezZ doposial stanovenom rozsahu.
O pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému sud rozhodoval uz v niekolkych predchadzajucich
konaniach, kde rovnako aj odvolaci sud poukazal na to, Ze institit neodkladného opatrenia je instititom
vynimo€nym a sluZi na rieSenie situacii, kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery a poskytnut tak
ochranu ohrozenym pravam niektorého z uc€astnikov konania, aby nedoSlo k nenapravitelnej, &i tazko
napravitelnej ujme. Preto nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnené nevyhnutnostou
takého postupu. Vo vztahu k dprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému, sud
pristupil k pouZitiu tohto institutu a poskytol ochranu aj pravam otca ako rodi¢a, ktory nevykonava
kaZdodennu osobnu starostlivost o maloletého tym, Ze opakovane upravil jeho prava styku s maloletym.
Skuto¢nost, Ze otec nie je s tymto rozhodnutim spokojny a zastava nazor, Ze rozsah jeho prava stretavat
sa s maloletym je potrebné opatovne zmenit a o fiom znovu rozhodnut, nie je sama o sebe dévodom
pre zmenu uginného neodkladného opatrenia. Otec vo svojich podaniach uvadza, Ze styk sa realizuje
riadne a bez problémov. Neuvadza Ziadne negativne skuto€nosti. Pokial otec povaZuje za nedostatocny
rozsah styku, ktory je doteraz upraveny, v konani vo veci sa obaja rodi€ia proti rozhodnutiu odvolali. Ale
v danej veci je upraveny styk otca s maloletym nariadenym neodkladnym opatrenim, a preto pravu otca
a maloletého na vzajomny kontakt a stretavanie sa, nie je potrebné v su€asnej dobe poskytnut dalSiu
ochranu, kedZe tato je adekvatne rieSena tomu zodpovedajucimi zdkonnymi moznostami. Z uvedenych
dovodov preto okresny sud navrhu otca nevyhovel.

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol odvolaciemu sudu uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude zmenené predchadzajuce
rozhodnutie a otec maloletého sa bude stretavat’ s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty
od 9. hodiny do nedele do 18. hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15. hodiny do
Stvrtka do 9. hodiny. V obdobi od 24.12.2018 do 06.01.2019 sa bude s maloletym stretavat nasledovne:
od 24.12.2018 od 9. hodiny nepretrzite do 25.12.2018 do 18. hodiny a od 31.12.2018 od 9. hodiny do
06.01.2019 do 18. hodiny. V odvolani otec namietal, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na dévody uvedené vo svojom navrhu zo diia 08.10.2018, na zaklade ktorych Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie a vyjadril sa k jednotlivym €astiam odévodnenia uznesenia okresného
sudu a nesuhlasil s ndzorom, Ze nepoukazal na Ziadne negativne skutoénosti, na zaklade ktorych
by doslo k nari3aniu vazieb maloletého k otcovi, preto poukazal vo vztahu k maloletému na realne
a negativne skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, Ze mbze dojst k naruSeniu citovych vazieb maloletého
k otcovi pre neustale odmietanie moznej dohody zo strany matky. Podla otca si rozSirenie doteraz
prebiehajuceho styku vyZaduje samotny zaujem maloletého, ktory musi byt  prvoradym kritériom
pri posudzovani zalezitosti tykajucich sa maloletého. Namietal, Ze aktualne neodkladné opatrenie mu
umozniuje styk iba 32 hodin v mesiaci bez prespavania maloletého u otca, z ¢oho evidentne vyplyva, Ze
medzi Casom, ktory je malolety s matkou, a to 688 hodin v mesiaci a Casom, kedy je malolety s otcom
32 hodin v mesiaci, je vyrazny nepomer. Pokial vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze k styku s maloletym
dochadza bez problémov, myslel tym, Z ide o bezproblémovy styk maloletého s otcom, teda vztah ich
oboch. Je nepochybné, Ze su€asna Uprava absolutne nevyhovuje potrebam maloletého, ale prave matka
ignoruje akékolvek snahy otca o dohodu a odkazuje ho na pravoplatné rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. Matka tak svojim spravanim nadalej pokracuje v odopierani zakladného prava maloletého na
starostlivost’ zo strany otca, &im poruSuje jeho pravo ako otca podielat sa na vychove svojho dietata a
neuvedomuje si délezitost otca v Zivote ich syna. Preto akakolvek deformécia vztahu rodi¢ - dieta je v



do6sledku odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitefna. v konaniach o starostlivost o maloleté deti
nie je potrebné Cakat, aby nastal Skodlivy nasledok, ale u¢elom konania je predist pripadnym Skodlivym
nasledkom. V danej veci existuje aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked malolety nebude
vo va¢som rozsahu sa stretavat' s otcom, tak moze dojst k jeho odcudzeniu, o mbze mat' za nasledok
narusenie psychického a fyzického vyvoja maloletého. V danom pripade si preto situacia vyZaduje zasah
sudu v podobe doasného opatrenia a upravu styku s maloletym z dévodu realnej hrozby pretrhnutia
citovych vézieb so synom a k naru8eniu ich dobre vybudovaného vzajomného vztahu. V opacnom
pripade bude maloletému upreté pravo prezit sldvnostné chvile Vianoc s otcom, pretoZze matka odmieta
umoznit’ 8ir8i styk s maloletym pocas vianonych sviatkov a suhlasi iba s upravenym stykom rozhodnutim
sudu. Zdéraznil, Zze od narodenia maloletého netravil s nim ani jeden spoloény slavnostny Stedry vecer
dna 24. decembra. Z uvedenych dévodov otec navrhol odvolaciemu sidu zmenit rozhodnutie sudu prvej
indtancie a jeho navrhu vyhoviet.

7. Matka maloletého sa k odvolaniu otca na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskiumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania § 2 ods. I, § 65, § 66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zadkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 324 ods. |, § 329 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné a su splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Otec maloletého v podanom odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne,
vychadza z nespravneho skutkového stavu a neuplne zisteného skutoéného stavu, ale najma ide o
rozhodnutie nezohladriujuce zaujem maloletého.

12. Krajsky sud k namietke otca v podanom odvolani, v ktorom vytykal sadu prvej instancie, Ze sud
neuplne zistil skutoény stav veci a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovdetkym narok
sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su
tvrdené skuto&nosti aspori osved&ené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Zze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

15. Obsah neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych, by malo
byt len kratkodobym provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. Ugelom neodkladného
opatrenia v konani o vychove maloletého dietata je do€asna uprava pomerov ucastnikov konania, resp.
ochrana exekucie, ktora by mohla v buddcnosti byt ohrozena. Osobitost institutu spoCiva v skuto€nosti,
Zeide o sudnu upravu, av8ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimoé&ny
charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim spésobom smerovat k ich ,preZitiu®“.
Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zarad'uje pravo na prezitie
medzi pravami dietata na popredné miesto.



16. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku starostlivost.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

18. V danom pripade okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze nie je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov ohladne stretavania sa otca s maloletym, pretoZe stav, ktory existuje v su€asnej dobe (po
nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia), je v zaujme maloletého, pretoze styk otca s
maloletym je upraveny rozhodnutim sudu, pretoZe rodicia svojim spravanim, nevhodnou komunikaciou,
nedokazali zabezpedit' pravo na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s otcom, ktorému deti neboli zverené do starostlivosti a ktory ma pravo aj zaujem sa s maloletym
stretavat, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Otec tvrdil, Ze matka mu
neumoznuje styk s maloletym, a preto je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov rozhodnutim sudu.
19. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiCia maju spolonu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti zabezpecit, aby bolo
reSpektované, a aj realizované pravo druhého rodi€a na styk s dietatom, a ak to nie je mozné, je
takyto rodi€ vychovne nespbsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumoziiuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia
dietata tak, aby bolo zabezpe&ené pravo dietata na styk s druhym rodi€om, resp. aby bolo zabezpe&ené
pravo deti na rodiovsku starostlivost, vyplyvajuce z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze doterajsia Uprava styku nariadenim predchadzajuceho
neodkladného opatrenia je vhodna a dostato€na za ucelom zabezpecenia prava maloletého na styk s
otcom do &asu, kym sud vo veci pravoplatne rozhodne o pravach a povinnostiach rodi¢ov.

21. Odvolaci sud pri rozhodnuti o podanom odvolani otca prihliadol na to, Zze v su€asnosti je styk s
maloletym upraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/79/2017 zo dfia 20.03.2017.
Dria 19.06.2018 Okresny sud Bratislava Ill vyhlasil rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému a upravil styk otca s maloletym. Aj ked
rodiia podali odvolanie proti rozsudku, prava a povinnosti rodi€ov su v su¢asnej dobe upravené a o
navrhu otca na rozsah styku s maloletym rozhodne odvolaci sud.

22. Odvolaci sud po preskimani uznesenia na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne, ked navrh otca ako nedévodny zamietol. Podla § 325 ods. 1
C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle uvedeného ustanovenia v danom pripade nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery rodi€ov k maloletému dietatu ohladne styku s otcom, pretoze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP 79/2017 zo dia 20.3.2017 je pravo otca na styk s dietatom
zabezpecené a pri uvedenom rozhodnuti krajsky sud dostato¢ne a désledne skumal, v akom rozsahu
je potrebné upravit' styk s maloletym dietatom a nebol zisteny a ani otcom preukézany dévod na zmenu
tohto rozhodnutia, z ktorého dévodu odvolanie otca je nedévodné a nemozno mu vyhoviet.

23. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

24. Odvolaci sud sa v preskumavanej veci nezaoberal podrobne vSetkymi tvrdeniami prednesenymi
otcom v tomto konani, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a budu predmetom preskimavania rozhodnutia
okresného sudu na zaklade podanych odvolani zo strany obidvoch rodi€ov v odvolacom konani, v ktorom
sa sud bude zaoberat aj poziadavkou otca na Upravu styku tak, aby bol v zaujme otca aj maloletého s
ktorym ma zaujem stretavat' sa vo va¢Som rozsahu ako doteraz. Odvolaci sud prihliadol iba na namietky
a tvrdenia odvolatela, ktoré mali za nasledok rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani v tomto
konani.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s§
52 C.m.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



