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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného F. W., nar. XX. XX.XXXX v U., T. F.,, bytom O., o
navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody na ulozenie ochranného dohfadu, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS a UVYV llava diia 10.12.2018, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla  § 460 Tr. poriadku
sa odsudenému F. W., nar. XX.XX.XXXX, uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dria 24.09.2018 bol Okresnému sudu Trené&in doruéeny navrh riaditefa UVTOS a UVV llava na uloZenie
ochranného dohfadu odsudenému F. W., nar. XX. XX.XXXX.

Z navrhu riaditefa dstavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, ked Ustav poukazal, Ze poCas vykonu trestu v strednom stupni strazenia
sa u odsudeného pravidelne vyskytovali poruSenia zakladnych noriem upravujucich vykon trestu.
Odsudeny opakovane neplnil prikazy prislusnikov zboru, porudoval uUstavny poriadok. Z dévodu
neplnenia povinnosti bol diha 03.09.2013 zaradeny do oddielu s bezpeénostnym rezimom. Odsudeny
ani po uvedenej zmene nezmenil svoj postoj k plneniu povinnosti vo vykone trestu. Ciele programu
zaobchadzania neplnil a ani neprejavil zaujem participovat’ na ich plneni. Nasledne bol dia 31.10.2017
zmeneny odsudenému spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Po preradeni sa jeho pristup k povinnostiam nezmenil. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v tomto stupni straZenia nebolo a nie je na poZadovanej urovni. Opakovane sa vyskytli nedostatky
v zachovavani zésad sluSného spravania a vystupovania, odsudeny vyvolaval fyzické konflikty so
spoluodsudenymi, bol drzy a vulgarny vodéi prisluSnikom, sebaposkodzoval sa na zdravi. Moralne
a pravne vedomie odsudeného je nadalej na nizkej drovni. Odsudeny nevyvinul Ziadnu aktivitu o
jeho zvySenie formou Studia, diskusie &i u€astou na organizovanych aktivitach. Kontakt s vonkaj$im
prostredim udrziava formou sporadickej koreSpondencie s detmi bez pravidelnej odozvy, pricom s
primarnou rodinou neudrziaval kontakt. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny neplni. K trestne;j
¢innosti je nekriticky. Doposial bol po¢as doby vykonu trestu celkom 20-krat disciplinarne potrestany,
pricom disciplinarne odmeneny nebol. Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na
zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej €innosti, otazneho
socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec) a skisenosti s uzivanim navykovych latok. Vzhladom
na uvedené skutoénosti mozno podla riaditefa Ustavu kon$tatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu
odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by
odbvodriovalo zaver, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot, a preto navrhol aby bol odsudenému ulozeny
ochranny dohlad.

Sud zistil, Zze F. W. vykonava trest odfatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/12/2016 zo dfia 16.06.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/92/2016 zo dfa 24.10.2016.



Odsudenému bol nasledne uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/54/2017 zo dha 31.10.2017
zmeneny spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 19-krat
sudne trestany.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od zaslania navrhu riaditela Ustavu
doSlo k zmene v pripade hodnotenia odsudeného, ked tomu boli ulozené dalSie 3-disciplinarne tresty.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zo stredného stupfia straZenia bol zaradeny do
maximalneho stupfia straZzenia na zaklade toho, Ze odmietol vykon trestu odhatia slobody v
Zeliezovciach a domahal sa vykonu trestu blizsie do Kosic. Celkovo tam bol 1 rok a na OBR bol 10
mesiacov. Potom ho dali do maximalneho stupfia straZenia. K hodnoteniu by dodal iba tofko, Ze ked
Ziadal tunajsi personal o predvedenie ku zdravotnému lekarovi z dévodu, Ze ho pali, boli penis, tak
sa prisludnik vyjadril, Ze sa sprava voci nemu vulgarne. Aj napriek tomu, Ze ma diagnozu, Ze ma
problém s moCovym mechdrom. Ked' sa odvolal vo¢i kdazenskému trestu, vychovavatel mu oznamil, Ze
Ziadne odvolanie vodi disciplinarnemu trestu nepodal. Na zaklade toho sa sebaposkodil, aby nejakym
spbsobom uputal na seba pozornost. Chce poukazat, Ze pred ulozenim disciplinarneho trestu musi byt
vzdy objektivne zisteni skutkovy stav, ktory zo strany prislusnikov ZVJS nebol zisteny pocas vykonu
trestu, podla jeho nazoru ide o ucelnost. Toto konanie je v rozpore so zakonom na vykon trestu, ktoré
ustanovene § 97h ods. 1 konkretizuje postup opravneného organu. Ma za to, Ze celé konanie je zmarené,
¢o v kone¢nom dosledku v tejto veci adresoval niekolkokrat staznost, ktora nebola odoslana na naklady
ustavu a z dévodu sociadlneho pripadu na prokuratdru, ktord vykonava dozor nad vykonom trestu. K
hodnoteniu ustavu v €asti, Ze je vraj konfliktny by uviedol, Ze to nie je pravda, pretoZe pan A. navadzal
odsudenych, aby ho napadli a bol napadnuty zo strany Z. a A., ktory mu spdsobili vazne zranenie a
nakoniec sa s tym ni¢ nedialo. V kone¢nom désledku z toho bol potrestany on.

Obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na skuto&nost, Ze pri ukladani trestu za posledny skutok, na
zaklade ktorého bol odsudeny, nebol ochranny dohlad ulozeny, zrejme to bolo z dévodu, Ze prisluSny
konajuci sud nepovazoval ochranny dohlad za potrebny. Poukazal v tejto suvislosti na skutoénost, Ze
odsudeny vykonaval svoj trest v najprisnejSom stupni stréZenia a v najprisnejSom rezime, kde jeho vykon
urcite nebol fahky a kde sa podla jeho vyjadrenia stretol aj s urCitou agresivitou takze jeho postoje a
pristup boli tymto znagne ovplyvnené. Dal$ou skuto&nostou, ktorl je podia neho potrebné zohladnit je
fakt, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa bude odsudeny zdrziavat na uzemi iného Statu, kde ma takmer
v8etkych pribuznych. Touto krajinou je Velka Britania, ktora t. &. vystupuje z EU a preto aj potencionalny
ochranny dohlad bude znacne komplikovany. Zastadva nazor, Ze v danej veci bude aj tazké usledovat,
¢i odsudeny uloZzené obmedzenia bude dodrziavat, takZe &i vlastne ochranny dohlad splni svoj ucel. Z
uvedenych dévodov preto navrhol, aby sud navrh na uloZenie ochranného dohlfadu zamietol.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 Tr. poriadku:

ods. 1 o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud, v ktorého obvode
sa naposledy vykonava trest odriatia slobody.

ods. 2 o ulozeni ochranného dohladu odsudenému, ktory poc€as vykonu trestu odfatia slobody svojim
spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny
Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

ods. 3 o navrhu podfa odseku 1 sud rozhodne najneskdr do 60 dni od jeho doru€enia. Pred rozhodnutim
o uloZeni ochranného dohlfadu musi byt odsudeny vypocuty.



ods. 4 o prepusteni osoby z vykonu ochranného dohladu rozhoduje okresny sud, v ktorého obvode sa
ochranny dohfad vykonava.

ods. 5 0 navrhu na rozhodnutie uvedené v odseku 1, 2 alebo ods. 4 rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti; na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, Ze navrh podala neopravnena osoba, alebo ak
sa navrh podla ods. 4 podal pred uplynutim lehoty podla § 458 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170701>.

ods. 6 proti uzneseniu podla odsekov 1, 2 a 4 je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu, predovSetkym navrhu
riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohladu, z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a
skrateného vypisu klienta, dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Ako sud zistil odsudeny nebol schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody,
bolo mu udelenych celkom 23 disciplinarnych trestov, zarovefi mu bol pre jeho spravanie a negativny
pristup zmeneny spbésob vykonu trestu jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Odsudeny nebol schopny zmenit svoje spravanie ani po
uloZeni viacerych disciplinarnych trestov €i po rozhodnuti o zmene spdsobu vykonu trestu. Sud taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny neplni stanoveny program zaobchadzania a k trestnej ¢innosti
je nekriticky.

S poukazom na vysSie uvedené nemozno podla sudu o¢akavat od odsudeného, Ze ten povedie riadny
Zivot po prepusteni z vykonu trestu.

V pripade disciplinarnych trestov, ktorych ulozenie odsudeny namieta sud uvadza, Ze nie je opravneny na
preskumanie zakonnosti takychto rozhodnuti. Sud konajuci o navrhu na uloZenie ochranného dohladu
sa v pripade hodnotenia disciplinarnych trestov musi obmedzit iba na preskimanie zavaznosti a
charakteru jednotlivych previneni. V tomto sud poukazuje, Ze odsudeny sa mohol branit proti uloZeniu
disciplinarnych trestov spravnou Zalobou.

V pripade argumentéacie obhajcu sud uvadza, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu platného
v Case vyhlasenia rozhodnutia a teda pohnutky sudu, ktory rozhodoval o treste o tom preco uloZil resp.
neulozil odsudenému ochranny dohlad su v zasade bez vyznamu. V tomto sud poukazuje, Ze primarne
vychadza z hodnotenia uUstavu na vykon trestu, ktoré hodnotenie povazuje za najaktuéalnejsie a ktoré
v tomto pripade neprindSa prave najpozitivnejSi obraz o spravani sa odsudeného vo vykone trestu. V
pripade skuto&nosti, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom
strazenia, ¢im mali byt postoje odsudeného znane ovplyvnené sud uvadza, Ze odsudeny bol do ustavu
s tymto stupfiom stréZenia predsa preradeny z dévodu svojho neprispdsobivého spravania vo vykone
trestu. Nakoniec v pripade poslednej namietky obhajcu, a to mozného pobytu odsudeného vo Velkej
Britanii sud uvadza, Ze nie je vynimocné pokial odsudeny vykonava ochranny dohlad aj v pripade pokiafl
sa dlhodobo zdrzZiava v cudzine, pri¢om sud nezaznamenal problémy, ktoré by znemoZznovali jeho vykon.

Sud uzatvara, Ze vySSie uvedené skuto€nosti tvrdené odsudenym ako aj jeho obhajcom tak podfa nazoru
sudu nie su spdsobilé zmenit hodnotenie sudu v tom smere, Ze by na zaklade tychto skuto€nosti bolo
mozné konstatovat, Ze od odsudeného mozno o¢akavat vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu
trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



