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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, U., 2/ Ing. T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, Q. Q., 3/ Mgr. F. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, U. Q., vSetci zastupeni: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanym: 1/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, L.,
2/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V B. XXXX/X, S., U. X, Ceskéa republika, obe zastipené: JUDr.
Ruzena Bubendikova, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic€stva,
na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 11C/24/2009 - 211 zo dia 10. jula
2017, v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vo&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava prévo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud I. inStancie vyrokom I. navrh Zzalobcov 1, 2/, 3/ na preruSenie konania zamietol, vyrokom |l. Zalobu
zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal plna nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke rozsudok v napadnutej Casti oddévodnil aplikaciou ust. § 137 pism. ¢) CSP. Vecne
tym, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti €. I. 59 a 60 sud zistil, Ze k pozemku evidovanom ako parcela
registra C €. 1774/55 o vymere 616 m2, druh pozemku: zahrady, v obci L., katastralne uzemie L. a
pozemku evidovanom ako parcela registra C €. 1774/117 o vymere 514 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, v obci L., katastralne uzemie L. nie je zaloZeny list vlastnictva. Zalované 1/ a 2/ su
zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky (o velkosti 1) k pozemku parcele registra E (parc. €. 1774/11, o
vymere 18988 m2, orna pdda, katastralne uzemie L.) a ich vlastnicky vztah je k uvedenému pozemku
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie L., obec L., okres Hlohovec. Naliehavy pravny
zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby (v danom pripade tomu tak bolo v ¢ase
podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, u¢inného do 30. juna 2016, ale uvedena podmienka
musi byt splnena aj od 01.07.2016, tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism. ¢) CSP. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, &i sa fiou mbzZe dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a &i len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Sudna prax ustalila, Ze
uréovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moéze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2010).



Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003,
v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. Na poZzadovanom urceni je
vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. K pozemku evidovanom ako parcela registra C €. 1774/55 o vymere
616 m2, druh pozemku: zahrady, v obci L., katastralne uzemie L. a pozemku evidovanom ako parcela
registra C €. 1774/117 o vymere 514 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v obci L.,
katastralne uzemie L. v3ak nie je v katastri nehnutelnosti evidovany Ziaden vlastnicky vztah (vlastnicke
pravo). Ak vlastnicke vztahy k pozemkom, k parcele registra C, nie su zapisané a nebol zalozeny
ani list vlastnictva (ako je tomu aj v danom pripade), je potrebné vychadzat z poslednej evidencie
vlastnickeho vztahu k pozemku (posledny zapis vlastnika, preukazujuci su€asne aj vecnu pasivnu
legitimaciu zalovanych v konani).

3. Zalobcovia sa v danom pripade uréovacou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k dvom
pozemkom, zobrazenym na katastralnej mape v hraniciach pozemkov evidovanych ako parcela registra
C, av8ak vlastnicky vztah k tymto pozemkom parcely registra C, ako ani ich vlastnik, zapisany v
katastri nehnutelnosti nie je a k danym pozemkom nebol zaloZeny ani list vlastnictva. Podmienka
procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, teda naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, preto
nebol dany, kedZe rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol spdsobily privodit’ zosuladenie evidovaného
a pravneho vztahu (pre absenciu doterajSieho zapisu vlastnickeho vztahu prirodzene nemohlo dojst
ani k jeho zmene). Zalobou v sporovom konani o uréenie, Ze nehnutelna vec patri do dediéstva po
porucitelovi, sa mbze domahat uréenia dedi¢ poruditela (resp. do Uvahy prichadzajuci dedi¢, pripadne
jeho pravny nastupca), voc€i inej osobe ako dedicovi, ktora nie je porucitelovym dedi¢om, a to vodi
posledne evidovanému vlastnikovi takejto nehnutefnosti. V danom pripade k predmetnym pozemkom
evidovany vlastnik nebol. Nebola preto ani preukdzana vecna legitimacia Zalovanych 1/, 2/ v konani.

4. Zalované 1/, 2/ nie su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti a preto
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava k pozemkom. S
poukazom na uvedené, Zze predmet konania vyjadreny v Zalobnom petite, nema evidovany pravny vztah
na liste vlastnictva, nebol preukézany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni vlastnickeho
prava (. j. Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruciteloch). Sud I. in§tancie dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zakonné podmienky pre pripustnost urovacej Zaloby, ked Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, a preto bolo potrebné takuto zalobu zamietnut bez vykonavania
dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi byt pritom podla poZiadavky zakona kvalifikovany,
t. j. naliehavy.

5. O naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nadhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, pri€om Zalovani boli v konani vzhfadom na zamietnutie Zaloby plne Uspes$ni, preto im sud priznal
voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/, 2/ a /3 v rozsahu 100 %.

6. Proti rozhodnutiu sudu I. indtancie podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Uviedli, Ze sud |. inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni otazky naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie pri Zalobe o
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, ktoré sa tyka pozemkov, ktoré su evidované ako parcely registra C
katastra nehnutelnosti, av3ak nie je k nim zaloZeny list vlastnictva a su€asne tieto pozemky su su€astou
pozemku, ktory je evidovany ako parcela registra E katastra nehnutelnosti. Zalobcovia maju za to, ze
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a na ich zaklade dospel k nespradvnemu skutkovému zéveru,
o spdsobilo nespravne pravne hodnotenie veci. Zalobcovia predovéetkym tvrdia, Ze prvoinstanény sud
nehodnotil jednotlivé Ciastkové tvrdenia, ktorymi bola opisana dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalobcov pri vstupe do drzby, v ich vzajomnej suvislosti, a teda nevyhodnotil dobromyselnost drzby s
ohladom na vSetky okolnosti a nespravne hodnotil beznu opatrnost’ v danych okolnostiach, a teda aj
ospravedInitefnost omylu.

7. Zalobcovia preto opatovne poukazuji na nasledujuce skuto&nosti: pridelovy plan bol tzv. domnelym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava; omyl bol spdsobeny €innostou Statnych organov; hromadnost



pridelovania a skorSie skusenosti inych pridelcov; potvrdzovanie prava k pozemku zo strany Statnych
organov - stavebné a kolauda¢né rozhodnutia; nespolahlivost zapisov v pozemkovej knihe.

8. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 9Co/78/2013 zo
dria 30.01.2014, ktoré sa tyka iného pozemku na F. ulici v L., a ktory doveru v spravnost konania Statneho
organu hodnoti rovnako. V odbvodneni odvolaci sud uvadza (str. 13), cit.: "Nadobudatelia tychto
pozemkov mohli na zaklade vonkaj$ich objektivnych okolnosti nadobudnut dévodné presvedZenie o
tom, Ze im nehnutelnosti boli pridelené rozhodnutim prislusnych organov, rozhodovacej pravomoci
ktorych zrejme dbverovali, Ze im tieto nehnutelnosti patria, Ze neboli tu Ziadne dévodné pochybnosti,

ktoré by im v nadobudnuti a v dobrej viere pri uzivani ako vlastnych mali branit’.

9. Na zd6raznenie dodavaju, Ze v pochybnostiach sa pri drzbe vzdy prezumuje jej dobromyselnost.
V sudnom konani neboli preukdzané okolnosti, ktoré by preukazovali stratu dobromyselnosti pred
01.04.1964, a teda je potrebné drzbu hodnotit ako dobromyselnu.

10. Ako je sudu zname (okrem iného z vypovede tzv. pamatnikov obce, napr. pana F.), pridefovanie
pozemkov na F. ulici vykonavalo MNV podfa pridelového planu. MNV jednotlivym pridelcom pridelilo
konkrétny pozemok, ktory im na mieste samom vyznacil zememerac, resp. tieto pozemky boli vymerané
uz skér a boli oznagené Cislom, ktoré MNV pridelcovi odovzdalo. Dokument MNV, ktory obsahoval
oznalenie pozemku, bol podla vypovede pana F. vo veci 9C/169/2009 zo dna 05.02.2014 opatreny
peciatkou. K uvedenému je potrebné uviest, Ze MNV predstavoval Statny organ, ktory v danom obdobi
reprezentoval absolutnu Statnu moc. Nebolo na mieste spochybfiovat postupy tohto Statneho organu,
ktory z podstaty svojho postavenia dokonale poznal svoje kompetencie a pravomoci.

11. Na takyto postup pri pridelovani predmetného pozemku poukazovali aj Zalobcovia, avSak v konani
nenavrhli vykonanie dbkazu listinou, pretoze danou listinou nedisponuju. Su v8ak presvedc¢eni o tom,
Ze taka listina existovala a bola pravnym predchodcom Zalobcov pri pridefovani pozemkov odovzdana.

12. Pravni predchodcovia mali moznost sa oboznamit s pridelovym planom, ktory z ich laického
pohladu disponoval vSetkymi nalezitostami, viacerymi okruhlymi pec€iatkami a podpismi (za MNV, ONYV,
KNV, JRD) popri slovach "prekontrolované a schvalené". Pravni predchodcovia Zalobcov odévodnene
predpokladali, Ze Statny organ vykonal vietky ukony potrebné na to, aby vlastnicke pravo na nich preslo,
tak ako to MNV zamysflal. V danej situacii pravni predchodcovia Zalobcov boli presvedéeni, Ze existuje
legitimny pravny titul, ktorym doS$lo k prevodu vlastnictva k pozemku.

13. Zalobcovia za tento titul povaZzovali predmetny pridelovy plan. Poukazali na uzneseniu Najvy$sieho
sudu SR vo veci sp. zn.: 5Cdo 30/2010 zo dria 01.03.2011, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.
zn.: 5Cdo 172/2009 zo dfia 29.04.2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6 Cdo 66/2010 zo dna
31.05.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6 M Cdo 5/2010 zo dria 20.04.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6 Cdo 84/2010 zo dria 30.11.2011.

14. U Statneho organu sa prezumuje jeho vysSia znalost’ prisluSnych pravnych predpisov a zaroven sa
zo strany ob¢ana oCakava ddvera v jeho organy a ¢innost tychto organov. Uvedené ma znacny vplyv na
obvyklu opatrnost, ktoru je potrebné vynalozit na overenie spravnosti postupu. Ak teda MNV uviedlo,
Ze na zaklade pridelového planu, faktického odovzdania pozemku do uzivania dochadza k prevodu
vlastnickeho prava, pricom tento postup bol na danej ulici viackrat opakovany voci viacerym pridelcom,
nebol dévod mat’ pochybnosti o spravnosti postupu Statneho organu.

15. Na F. ulici v L. neSlo len o jeden pripad pridelenia pozemku. Rovhakym sp6sobom bola na vystavbu
rodinnych domov pridelena cela jedna strana F. ulice. Opakovanou ¢innostou MNV pri pridefovani
pozemkov jednotlivym pridelcom sa zvySovala istota pravnych predchodcov Zalobcov, Ze postup tohto
Statneho organu je Uplne korektny. Uvedena hromadnost pridefovania pozemkov teda mala vplyv aj
na obvyklu opatrnost, ktori bolo potrebné vynalozit na overenie korektnosti nadobudacieho titulu.
KedZe iSlo o zauzivanu prax MNV, nebolo pochybnosti o spravnosti postupu statneho organu. Pouzitim
logickej operacie a contrario je potrebné konstatovat, Ze u Zalobcov musi ist o dobromyselnu drzbu,
pretoze kazdy, kto sa nachadzal v obdobnej situacii, rovhako ako pravni predchodcovia Zalobcov, nemal
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V3etci vo vztahu k im pridelenému pozemku dobromyselne a
neruSene uzivali pozemky ako vlastné. Okolnosti, ktorymi Zalované spochybruju dobromyselnost drzby



pravnych predchodcov Zalobcov, teda objektivne a preukazatefne neboli spdsobilé a ani nespdsobili
vznik pochybnosti o tom, Ze im vec patri, prifom nejde len o subjektivhe presvedCenie pravnych
predchodcov Zalobcov, ale o opakovane potvrdeny jav v8etkych obyvatefov danej strany F. ulice v L..
Spravnost a pravna korektnost’ daného stavu bola len potvrdena, ked pravnym predchodcom Zalobcov
bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu a neskdr aj rozhodnutie o povoleni uzivat
rodinny dom, a to rovnako zo strany Statneho organu (absolutnej autority) ONV.

16. Uginnostou zakona &. 141/1950 Zb. (Obgiansky zakonnik) sa od 1.1.1951 narusil tzv. intabulaény
princip, a teda konétitutivnost’ zapisu v pozemkovych knihach. Vlastnicke pravo viac nevznika zapisom
do pozemkovej knihy, ale uz od momentu pravoplatnosti prislusnej zmluvy alebo listiny a rozhodnutia.
Zapis do pozemkovej knihy u fyzickych osdb sa vykonal len na navrh strdn. Bol kladeny déraz
na evidovanie uzivacich vztahov a evidovanie vlastnickeho prava je zatlatené do pozadia. Medzi
evidenciou v pozemkovej knihe a skutoénym stavom existoval zasadny nesulad, az do takej miery, Ze
evidencia prakticky stratila svojej opodstatnenie a od zaciatku patdesiatych rokov vyznam pozemkovej
knihy upadol a od daldieho vedenia a doplfiovania katastra sa upustilo. Takzvany stredny obciansky
zakonnik zavfSil postupny uUpadok vyznamu a spolahlivosti zapisov v pozemkovych knihach i v
pozemkovom katastri.

17. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku ani domu preto nebolo potrebné vykonat Ziadny
zapis v evidencii. Nie je spravny zaver, Zze bolo beznou opatrnostou vlastnika usporiadanie tychto
vztahov v pozemkovej knihe, &i inej evidencii. Zapisy v pozemkovej knihe nebolo potrebné vykonavat
za uCelom prevodu, &i nadobudnutia vlastnickeho prava. Inymi slovami, na zapis v pozemkovej knihe
sa nedalo spofahnut, pretoZze neobsahovala skuto¢né vlastnicke vztahy. Vzhladom na vysSie uvedeny
charakter zapisov v pozemkovej knihe je nutné konstatovat, Ze neexistovala moznost, ktora by umoznila
overit' si skuto€nosti rozhodujuce pre vznik prava. Uvedené skutoCnosti objektivne nepredstavovali
prekazku dobromyselnosti pri vstupe do drzby. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty prvoinstanény
rozsudok je vo vyroku vecne nespravny. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie vo
veci je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil prvoinstanénému sudu na nové konanie. Inak Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil.

18. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedli,
Ze sud |. inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zdujem
na podanej Zzalobe. Rozsudok sudu povaZzuju za spravny, nakolko sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a na podklade tychto zisteni aj vec spravne pravne posudil. V konani bolo preukazané, Ze:
a) Zalované su podielovymi spoluvlastni¢kami parcely registra "E" &. 1774/11 o vymere 18988 m2 orna
pbda v obci a kat. Uz. L. zapisanej na Okresnom urade Hlohovec, katastralnom odbore na LV ¢. XXXX;"
b) na parcely registra "C" €. 1774/55 o vymere 616 m2 zahrady a €. 1774/117 o vymere 514 m2 zastavané
plochy a nadvoria v obci a kat. Uz. L., list vlastnictva zaloZeny nie je.

19. Podla uznesenia NS SR ako sudu dovolacieho 3Cdo 198/2011 z 09.11.2011, cituje: "Sudna prax
sa ustdlila v nazore, Ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam
evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mbze privodit zosuladenie
evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy3si sud SR, napr. v rozhodnuti sp.
zn. 1Cdo 56/2003.“ Podra rozsudku KS Trnava 10Co0/725/2015 - 305 zo diia 25.01.2017 Zalobou v
sporovom konani o ur€enie, Ze nehnutelné vec patria do dedi¢stva po porucitefovi, sa méze domahat
uréenia dedi¢ porucitela (resp. do uvahy prichadzajuci dedi¢, pripadne jeho pravny nastupca), vodi inej
osobe ako dedicov; ktora nie je poruditelovym dediCom, a to vodli posledné evidovanému vlastnikovi
tejto nehnutelnosti. V danom pripade k predmetnym pozemkom evidovany vlastnik nebol. Nebola preto
ani preukazand vecna legitimacia zalovanych I/, 2/ v konani.

20. V désledku vyhovenia zaloby, nastal by pripad, Ze by existovala EKN parcela vedena na liste
vlastnictva a umiestnena by bola v CKN parcele, ktora by tiez bola vedena na liste vlastnictva, ¢o
by vyvolalo chybu v katastralnom operate, nakolko ten isty kus pozemku nemdze byt zapisany na
rozdielnych listoch vlastnictva s rozdielnymi vlastnikmi. Takymto spésobom by doslo k duplicitnému
vlastnictvu, o by vyvolalo dalie spory. U&elom uréovacej Zaloby je zosuladenie evidovaného a
pravneho vztahu. V prejednavanom pripade by nedoslo k zosuladeniu evidovaného a pravneho vztahu,
prave naopak do$lo by k dal$im sporom a k chybe v katastralnom operate. Co sa tyka dal$ich dévodov



odvolania, k tymto sa nevyjadruje, nakolko v pripade, Ze nie je dany pravny zaujem na zalobe, nie je
potrebné vo veci vykonavat dalSie dokazovanie.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367
ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. indtancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

22. PretoZe odvolaci sud prebera sudom |. inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu |I.
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

23. Z obsahu spisu je nesporné, Ze k pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* & 1774/55 o
vymere 616 m2, druh pozemku: z&hrady, v obci L., katastralne uzemie L. a pozemku evidovanom ako
parcela registra ,C* &. 1774/117 o vymere 514 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v obci
L., katastralne uzemie L. nie je zaloZeny list vlastnictva. Zalované 1/ a 2/ s zapisané ako podielové
spoluvlastni¢ky (o velkosti 1) k pozemku parcele registra ,E“ (parc. €. 1774/11, o vymere 18988 m2,
orna pbda, katastralne uzemie L.) a ich vlastnicky vztah je k uvedenému pozemku zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L., obec L., okres Hlohovec.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
v3ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie). (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)
Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, teda uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem vyjadruje spésob
pravnej ochrany, ktorej sa domaha sudnym rozhodnutim ten, kto ma v konani o ur€ovacej Zalobe aktivnhu
vecnu legitimaciu proti osobe, kto je v pozadovanom ur€eni pasivne vecne legitimovany. Naliehavy
pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo tvrdené v Zalobe,
alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neisté. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je (objektivne vzaté) takéto konanie spdsobilé odstranit’ stav
pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava.

24. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca zasadne domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je a takéhoto urCenia sa méze Zalobca domahat vtedy ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia



ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost' v
pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri
urCovacich Zalobach, na rozdiel od Zal6b na plnenie, zdérazfiuje ich preventivny charakter a vyznam
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 60/1998, publikovany pod €. Rc
8/2000).

25. Zaloba zalobcov, ktora neriesi spornost vztahu Ggastnikov (Zalobcov a Zalovanych) nie je procesne
pripustna. Zalobou v sporovom konani o uréenie, Ze nehnutelna vec patri do dediéstva po porugitelovi,
sa mbéze domahat urenia dedi¢ porucitela (resp. do Uvahy prichadzajuci dedi¢, pripadne jeho pravny
nastupca), voCi inej osobe ako dediCovi, ktora nie je poruditelovym dedi€om, a to voli posledne
evidovanému vlastnikovi takejto nehnutelnosti. V danom pripade k predmetnym pozemkom evidovanym
v reg. ,C“ evidovany vlastnik nebol.

26. Zalované 1/, 2/ st zapisané ako podielové spoluvlastnicky (o velkosti 1) k pozemku parcele registra
.E* (parc. €. 1774/11, o vymere 18988 m2, orna pbda, katastralne uzemie L. a ich vlastnicky vztah je
k uvedenému pozemku zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uuzemie L., obec L. (okres
Hlohovec). Ide o pozemok s odliSnym parcelnym ¢&islom, vymerou, druhovym uréenym pozemku. Ak
by sa pripustila procesna pripustnost’ Zaloby Zalobcov, nedo$lo by k zmene zapisu vlastnickeho prava,
nevyrieSila by sa spornost’ vztahu stran sporu, ale mohlo by dbjst by k duplicithému zapisu vlastnickeho
prava k pozemkom parcely registra ,C*“ a k pozemku parcele registra ,E*, resp. jeho ¢asti.

27. Zaloba s uréovacim petitom je prostriedkom, ktorym sa ma vytvorit zakladné usporiadanie pravnych
vztahov medzi stranami, avSak v danom pripade by viedla k dalSim sporom medzi nimi. Uz vébec
by nedoSlo k zosuladeniu evidovaného a pravneho vztahu, ktory predpoklada v uréovacom vyroku
vymedzenie takého predmetu konania, ktory reflektuje zapis vztahov k pozemku, pripadne Casti
nalezite vytvorenej (su€asne identifikovanej) z takéhoto pozemku, spolu s jeho presnym oznacenim,
preukazujucim poslednu evidenciu vlastnickeho vztahu. Len tak mozno docielit’ podklad pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, tykajuceho sa posledne evidovaného vlastnickeho
vztahu a vlastnikov nehnutefnosti.

28. Z dbvodu, Ze Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni nepreukazali,
predstavoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu uz samostatny a prvorady dbvod, pre ktory
urovacia Zaloba nemohla obstat a ktory bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

29. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat’ preukazanu existenciu takéhoto zaujmu (bez skiumania
vecnej stranky Zaloby), inak musi Zalobu ako nepripustnt zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima
sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. Uvedené sa vztahuje pre sud . inStancie, ako aj pre sud odvolaci.
Pre posudenie sudu preto netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otédzky) v konani Zalovana strana
vbbec urobila. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu uréovacej Zaloby (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/783/2015).
Preto odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je vecne spravne, Zalobcovia v konani
nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu a vzhladom na prioritu procesnej pripustnosti
urovacej Zaloby, ktorej absencia vedie k zamietnutiu Zaloby, nebol dany doévod zaoberat sa dalSimi
odvolacimi namietkami zalobcov 1/, 2/ v odvolani, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit prvotny dévod
zamietnutia Zaloby (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu).

30. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. inStancie, z vy$Sie uvedeného pravneho dévodu, podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym kon&i konanie.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



