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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Midas Investments Ltd., so sidlom Dixar House, Fort
Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, reg. €. C 40148, zalozeny a registrovany
v Obchodnom registri Ostrova Nevis, zastupeny: JUDr. DuSan Repak, advokat so sidlom Krizna 47,
Bratislava, proti zalovanému 1/: I. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, T., zastipeny Paviom
Janosikom, narodeny 24.11.1967, bytom Kucisdorfska dolina 4, Pezinok, zalovanému 2/ D.. L. H.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom E..E.. U. XXX/XX, S., a zalovanému 3/ EXEDRA s.r.o. so sidlom P.
Pazmana 49/3, Sala s.ro., ICO: 36 228 001, zalovany 2/ a 3/ v konani zastipeni advokéatskou
kancelariou LOWY & LOWY s.r.o. so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47236230, v konani o
uréenie existencie zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.U. Pezinok, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.8.2014 dorugenou tunajSiemu sudu diia 2.9.2014 domahal uréenia,
Ze je zaloznym veritelom k nehnutelnostiam parcely registra C evidovanych katastralnym odborom
Okresného uradu v Pezinku pre katastralne uzemie Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, na liste
vlastnictva €. XXXX, ako: i/ pozemok parcelné €islo XXXX/X o vymere 6475 m2 druh pozemku lesné
pozemky; ii/ pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1443 m2 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria; iii/ pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 252 m2 druh pozemku lesné pozemky; iv/
pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1186 m2 druh pozemku trvalé travne porasty; v/ pozemok
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1050 m2 druh pozemku lesné pozemky; vi/ pozemok parcelné €&islo
XXXX o vymere 2971 m2 druh pozemku ostatné plochy; vii/ pozemok parcelné &islo XXXX o vymere
50 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; viii/ pozemok parcelné &islo XXXX o vymere 633 m2
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; ix/ pozemok parcelné ¢islo XXXX o vymere 9629 m2 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria; x/ stavba so supisnym €islom XXXX postavena na pozemku
parcelné &islo XXXX, popis stavby chata; xi/ stavba bez supisného ¢isla postavena na pozemku parcelné
Cislo XXXX, popis stavby Budova olej. Hosp. (nehnutelnosti spolo¢ne dalej len ako “nehnutefnosti
zapisané na LV ¢&. XXXX*, resp. ,sporné nehnutelnosti“), a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dia 27.6.2008 v zneni zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 3.9.2012 a
zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.12.2012.

2. Predmetom Zaloby bolo pdvodne aj uréenie existencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam parcely
registra C evidovanych katastralnym odborom Okresného uUradu v Pezinku pre katastralne uzemie
Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, na liste vlastnictva &. 3957, tato ast sporu tykajuca sa vyluéne
Zalovaného 1/ v8ak bola vylu¢ena na samostatné konanie na pojednavani konanom dna 10.12.2018.



3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam nemohlo zaniknat
s poukazom na vlastnictvo pohladavky zabezpelenej prave tymto pravnym institutom. Uviedol, Ze je
majitelom pohladavky voci J. E. (dalej len ,p. E.“) vzniknutej zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna
27.6.2008 poskytnutého spoloénostou Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 (dalej len ,banka“) s tym,
Ze tato bola zabezpeéena zaloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 9547 toho €asu
vo vlastnictve spoloénosti GATEX, spol. s r.o., ICO: 31 343 082 (dalej len ,GATEX"). Dria 3.9.2012
banka postipila pohladavku na spoloénost RS TEAM Bratislava s.r.o., ICO: 36 701 980 (dalej len ako
.,RS TEAM Bratislava®) priCom dfia 12.12.2012 doSlo k dalSiemu postipeniu pohladavky na Zalobcu.
Drha 25.9.2013 bolo zaloZzné pravo k spornym nehnutelnostiam ako aj vykon tohto zaloZzného prava
z LV & XXXX vymazané, a to na zaklade kvitancie predloZzenej zalozcom (GATEX) vystavenej D. Q.
(dalej len ,p. Q.%) ktory mal konat’ v mene zalobcu. Nasledne Okresny urad v Pezinku, katastralny odbor
(dalej len ,kataster nehnutelnosti“) na zaklade navrhu GATEX povolil vklad nového vlastnika k spornym
nehnutefnostiam v osobe Zalovaného 1/ a taktiez na tychto bolo zriadené nové zalozné pravo v prospech
spoloénosti K.S.1., spol. s r.o., ICO: 31 329 357 (dalej len ,K.S.1.“)

4. Zalobca mé za to, Ze p. Q. ako zakladatel a registrator Zalobcu nikdy nebol opravneny konat v jeho
mene, opravnenymi osobami su odo dfia 12.1.2012 vyluéne riaditelia - WKI Trust S.A. dfiom 12.4.2012,
M. P. (dalej len ,p. P.“) ako prezident diiom 12.4.2012 a E. D. V. ako tajomnik a pokladnik dfiom 12.4.2013
a taktiez L. J. (dalej len ,p. J.“) na zaklade plnomocenstva zo dria 18.12.2012. Kvitancia bola teda podla
nazoru zalobcu predloZzena contra legem, tuto spochybhuje i z dévodu, Ze k deklarovanému zapoditaniu
a teda k zaniku zalozného prava nemohlo dojst, pretoze neboli splnené hmotnopravne predpoklady
pre zanik zabezpedenej pohladavky. Naliehavy pravny zaujem je podfa nazoru Zalobcu dany vymazom
sporného zalozného prava z katastra nehnutelnosti a taktiez zriadenim nového zalozného prava.

5. Zalobca povodne Zaloval len Zalovaného 1/ ako vlastnika spornych nehnutelnosti, tomuto v priebehu
konania Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 9Co/10/2015-119 zo dha 30.1.2015 zakazal s
tymito nakladat, zakaz zruSeny az rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 10C/222/2014-449 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 15.3.2017 Z dbévodu zmeny vlastnickych prav
k spornym nehnutefnostiam v priebehu konania sud pripustil vstup novych stran: uznesenim &.k.
10C/222/2014-804 zo dna 4.1.2018 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 10C/222/2014-826 zo dra 5.2.2018
pripustil vstup Zalovaného 2/ a uznesenim &.k. 10C/222/2014-920 zo dha 25.4.2018 Zalovaného 3/.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 16.4.2015 doruéenom sudu diia 28.4.2015 namietol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dbévodu zaniku zabezpecenej pohladavky zapoditanim oproti
8kode, ktora mala vzniknut p. MojZiSovej mimoriadnym zosplatnenim dveru a jeho naslednym
postupenim. TaktieZ namietol pasivnu vecnu legitimaciu jeho osoby €o oddvodnil tym, Ze on sporné
nehnutelnosti nenadobudol od spoloénosti GATEX ale od spoloénosti Dojazd, s.r.o., ICO: 47 340 479
(dalej len ,Dojazd*) uz nezatazené zaloznym pravom. Zalovany 1/ poukazal na nedostatoéné overenie
zahraniénych listin predloZzenych Zalobcom nasledkom €oho tieto nemaju dékaznu moc verejnych listin
a teda nie je osvedc¢ené kto kona za Zalobcu a dokonca ani jeho existencia ako taka.

7. Zalobca v reakcii v podani zo dila 6.5.2015 doruéenom sudu diia 20.5.2015 zotrval na doterajse;
argumentacii priCom k spravnosti svojich ivah o vymaze zalozného prava k spornym nehnutefnostiam
contra legem poukazal na oznamenie Krajskej prokuratury Bratislava ¢.k. Kd 300/14/1100-6 zo dna
11.6.2014, kde konajuci prokurator explicitne konStatoval pochybenie katastralneho organu, ktory bol
povinny skumat, i za spolo€nost’ Zalobcu konala a predmetnu listinu podpisala opravnena osoba.
Zalobca mé za to, Ze pohladavku zabezped&enu zaloZznym pravom nadobudol riadne a dobromyselne,
kedy si rovnako splnil v8etky informacné povinnosti s tym spojené voci diZznikovi.

8. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zalovany 1/ namietal aj v podani zo dra 4.9.2017
doru¢enom sudu toho istého dia v ktorom uviedol, Ze pohladavka, ku ktorej sa uplathované zalozné
pravo viaze, nikdy nebola vo vlastnictve Zalobcu. Tento zaver zaloZil na neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo dnha 12.12.2012, pretozZe tato nebola zo strany Zalobcu podpisana opravnenou osobou,
p. J. v momente podpisu zmluvy Ziadnou platnou plnou mocou nedisponoval, ¢o mal potvrdit’ aj sam
dna 9.6.2016 v ramci vysluchu v trestnom konani. V podani zo dfia 16.2.2018 doru¢enom sudu diia
19.2.2018 Zalovany 1/ doplnil, Ze pripadné dodato&né uvedenie akychkolvek inych informacii zo strany
Zalobcu by bolo iba fabulaciou, pretoZze dovtedy Ziadne iné plnomocenstvo v konaniach neuvadzal.



TaktieZ uviedol, Ze pohladavka sa tak €i tak dfia 19.5.2016 stala preml€anou, o ¢om bol veritel tejto
pohladavky upovedomeny.

9. Na pojednavani konanom dfia 30.5.2018 Zalobca vo vztahu k pasivnej legitimacii uviedol, Ze tuto
povazuje i s poukazom na Casté prevody spornych nehnutelnosti za preukazanu, priCom trval i na
existencii naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze Ziaden z organov, a ani sud v ramci spravneho
sudnictva neméze rozhodnudt o existencii zaloZzného prava. Zalobca vykonal véetky kroky a procesné
postupy, ktorymi sa mohol domdct’ svojho prava, vyuzil vdetky instituty zdkona, rovnako informoval aj o
moznom spachani trestného €inu. Zapoditanie zabezpecenej pohladavky nadalej namieta, okrem toho
oznamenie o zapocitani malo byt doru¢ované naozaj nestandardnym spdsobom. Jediny argument,
ktory podfa nazoru Zalobcu je namieste zvazit je existencia exekuénej drazby, o tejto v3ak Zalobca
nevedel a teda ani nemohol podat excindaénu Zalobu, konanie zalovaného 1/ smerujice k exekuéne;j
drazbe oznadil za ucelové, €o nesveddi v prospech jeho dobromyselnosti. V spojeni s personalnou
prepojenostou dotknutych osdb sa podla nazoru Zalobcu jedna o zneuzitie prava, ktoré neméoze pozivat
pravnu ochranu. Zalovany 1/ zotrval na doteraj$ej argumentécii pri¢om poukazal najma na postupenie
zabezpec&enej pohladavky z banky za velmi napadne vyhodnych podmienok. Vo vztahu k realizovanej
exekuénej drazbe uviedol, Ze on sam sporné nehnutefnosti nezataZzil, nerealizoval Ziaden pravny
ukon smerujuci k ich zatazeniu. Zalovany 2/ a 3/ prisvedgili argumentacii zalovaného 1/ a spochybnili
nevedomost Zalobcu o drazbe s poukazom na priebeh takejto drazby v zmysle zédkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,EP).

10. Zalobca stdu diia 21.6.2018 predlozil plnomocenstvo Zalobcu na pravne Ukony v Slovenskej
republike udelené v prospech p. J. zo dfia 19.4.2012. V uvedenej suvislosti namietol vysluch p. J. zo dha
9.6.2016 v ktorom mal tento vylucit existenciu tejto plnej moci, tento dékaz povaZuje za nepripustny a
za irelevantny, otazka obvineného mala byt sugestivna, odpoved p. J. poznagena ¢asovym odstupom
a nepritomnostou Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na tomto vysluchu. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobca zastava pravny nazor, Ze s poukazom na vSetky okolnosti Zalobca konanie p. J. akceptoval a
teda i bez existencie plnej moci zo diia 19.4.2012 by doSlo k dodato&nému schvaleniu pravneho ukonu
Zalobcom, €o okrem iného potvrdzuje uz len samotné podanie Zaloby (uplatnenie narokov z postipenej
pohladavky v tomto sudnom konani, resp. v predchadzajucich sudnych konaniach). Zalobca tieZ k
exekuénej drazbe uviedol, Ze podla jeho nazoru (v reakcii na predbezny nazor sudu prezentovany na
prvom pojednavani) je otazka dobromyselnosti nadobudatefa v suvislosti s prechodom zaloZzného prava
irelevantna. Nasledne dobromyselnost Zalovanych, resp. ktoréhokolvek z nadobudatelov spornych
nehnutefnosti poénuc vydrazitefom v exekuénej drazbe namietol s poukazom na ich personalne
prepojenie a zaznamy o vedenych sudnych sporoch vo verejne dostupnych evidenciach katastra.

11. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 4.7.2018 doruéenom tunajSiemu sudu dia 4.7.2018 nadalej
namietal pravost’ plnomocenstva zo diia 19.4.2012 i s poukazom na fakt, Ze ak by tato mala byt podfa jej
obsahu platna rok, udelenie novej plnej moci zo dfia 18.12.2012 by bolo nezmyselné. Taktiez poukazal
na to, Ze nie je apostilovana a podla jej textu a notarskeho overenia (ktoré nie je v sulade s Komorou
notarov Andorrského knieZatstva - uvedené ma preukazovat emailova komunikacia p. D. s panom
E. zo diia 10.7.2018) bola tato v ten isty der vystavena na ostrove Nevis v Karibiku a podpisana v
europskom State Andorra. K ivaham zalobcu o ratihabicii pravneho Ukonu p. Sisaka uviedol, Ze uvedené
je irelevantné, pretoze absolutne neplatny pravny ukon nie je mozné dodato¢ne schvalit, priCom s
poukazom na svoje konanie i konanie p. MojziSovej uviedol, Ze nemozZno spochybnit postavenie Zalobcu
ako veritela. Uzavrel, Ze sa povaZuje za poSkodeného aktivitami E. P. (dalej len ,p. P.“), ktorého spojenie
so zalobcom je vzhladom na medializaciu jeho trestnej Cinnosti zrejma.

12. Zalobca v podani zo diia 10.7.2018 doruéenom sudu nasledujiuceho dha zaslal prehlad
personalneho prepojenia oséb zu€astnenych na transakciach, na zaklade ktorych doSlo k zmenam
vlastnictva spornych nehnutelnosti a z ktorého je evidentné, Ze dobromyseflnost’ tychto subjektov je
vyluéena. Podla jeho nazoru sa v pripade po cely ¢as vyskytuju opakované velmi Uzko prepojené a
spolupracujuce osoby, ad hoc vytvorené subjekty a rbzne netransparentné zdruzenia a to: od uzavretia
zmluvy o uvere (p. E. a p. D.); po vyhlaseni jej predCasnej splatnosti (p. E., Realitny investi¢ny fond
s.r.0.); pri vzniku Skody (Realitny investi¢ny fond s.r.o., Dojazd); pri sidnom spochybriovani zaloZzného
prava banky (p. JanoSik, GATEX); pri ,zapocCitavani“ §kdd, pri prevodoch nehnutelnosti (p. MojziSova,
Realitny investiény fond s.r.0.); pri zriadovani dalich zaloznych prav (Dojazd, K.S.l., GATEX, Zalovany



1/); pri naslednych rychlych prevodoch (GATEX, Dojazd, Zalovany 1/); pri uplatiiovani si ,pohladavok®
vocéi vlastnikovi spornych nehnutelnosti v exekucii (Podnikatelské zdruzenie - pan H. H. |. H.. E.); pri
vykone exekuénej ginnosti (pan H. H. - koncipient exekutora Mgr. Ing. Stefana E.); pri vydraZeni spornych
nehnutelnosti (jobjob plusko s.r.o., H. H., jeho zdruZenia a osoby nominované tymito zdruzeniami a aj
spolu s nim a p. MojziSovou); pri naslednych rychlych prevodoch spornych nehnutelnosti (Zalovany 1/,
S. |., Zalovany 3/); pri zriadovani trvalych pobytov a sidiel v predmetnych nehnutelnostiach (p. E., p. D.,
pan H., Euro Personal Service s.r.o. ICO: 46 962 352 (dalej len ,Euro Personal Service*), Zzalovany 1/,
zalovany 3/, S. |.). Dalej zalobca podrobne dokumentoval jednotlivé subjekty zagastnené na transakciach
a ich vzajomné prepojenie.

13. Na pojednavani konanom dna 11.7.2018 zalobca vo vztahu k absentujiucej apostile na
plnomocenstve zo diia 19.4.2012 uviedol, Ze tato nie je s poukazom na charakter zmluvy o postupeni
pohladavok (v ktorej nemusia byt overené podpisy) potrebna, taktiez doplnil, Ze by na najblizSom
pojednavani zabezpedil pritomnost p. J. aby tento potvrdil, Ze akceptuje postipenie pohladavky a je
jej veritefom. Zalovani nadalej s poukazom na obsah plnomocenstva zo diia 19.4.2012 spochybriovali
jeho pravost a taktiez vyjadrili presvedc€enie, Ze s poukazom na zakaz navratenia do povodného stavu
v exeku€nom konani je prechod zéloZného prava v exekuénej drazbe vyluceny.

14. Zalovany 1/ v podani zo dfia 24.9.2018 doru¢enom sidu diia 26.9.2018 namietol, Ze personalne
prepojenia na ktoré poukazuje zalobca nepreukazuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat dopad na
posudenie pravnej situacie a opat’ konstatoval, Ze Zalobca ma blizko ku kriminalnym aktivitdm M. P.. M&
zato, Ze Zalobca do dnesného dna predpisanym spdsobom nepreukazal svoju existenciu a tym ani svoju
procesnu subjektivitu. Dalej namietal hodnovernost plnomocenstva zo dita 19.4.2012 priom uviedol, Ze
tato ani po jej apostilovani Andorrskym kniezatstvom nebude spifiat poziadavku &l. 3 Dohovoru o zrugeni
poziadavky vySSieho overenia zahrani€nych verejnych listin podpisaného v Haagu dfia 5.10.1961 (dale;j
len ,Haagsky dohovor*), pretoze listina pochadza z Ostrova Nevis.

15. Zalobca v podani zo diia 25.9.2018 doruéenom sudu dfia 1.10.2018 k mailovej komunik&cii s
Andorrskym kniezatstvom ohladne osvedCovacej dolozky predloZenej Zalovanym 1/ uviedol, Zze s
poukazom na legislativnu Upravu v tejto komunikacii p. E. nemohol poskytnut relevantné informacie.
K exekuénej drazbe uviedol, Ze Ziadne ustanovenie EP nestanovuje, Ze v ramci exekuénej drazby sa
nadobudaju vydrazené nehnutefnosti nezatazené zaloZznym pravom, prave naopak, exekucna drazba
je bez suhlasu Zalobcu ako zaloZného veritela contra legem. Poukéazal pritom na existenciu v ¢ase
drazby vykonatefného predbezného opatrenia ktoré Zalovanému 1/ zakazovalo nakladat' so spornymi
nehnutefnostami.

16. Podanim zo dna 1.10.2018 doru¢enym sudu dna 2.10.2018 Zalovany 1/ reagoval na vyjadrenie
Zalobcu obsiahlym podanim, v ktorom podrobne zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu. K listindm
preukazujucim stav a existenciu Zalobcu doplnil, Ze osvedCenie o stave spolo¢nosti je vydané inou
sukromnopravnou spolo¢nostou a ani ostatné nemaju dékaznu moc verejnej listiny. K podaniu priloZil
trestné oznamenie na M. P. ktoré ma objasnit’ pozadie celého pripadu a najma vymazu zalozného prava
v prospech Zalobcu z katastra, v suvislosti s uvedenym predloZil sudu USB nahravku telefonatu M. P,,
ktory sa mal p. D. v roku 2012 vyhrazat, Ze mu zariadi trestné stihanie.

17. Na pojednavani konanom dra 3.10.2018 Zalobca zotrval na svojej argumentacii a vo vztahu k
prechodu zalozného pravo v exekuénej drazbe poukazal na nutnost rozliSenia medzi zaloznym a
vlastnickym pravom, ktoré v pripade exekucie na rozdiel od prava zalozného zanika priCom vlastnikovi
sved¢&i na obranu institut excindagnej zaloby. Svoju pravnu argumentaciu prezentovanu na pojednavani
doplnil vo svojom podani zo dia 30.11.2018 doru¢enom sudu dna 3.12.2018, v tomto uviedol, Ze v
predmetnej veci existuju také okolnosti, ktorych zohladnenie nemozno odmietnut ani s odkazom na § 61
EP, ktory podra ich nazoru nemozno pri posudzovani u€inkov exekuénej drazby aplikovat. Tieto okolnosti
prispievaju k tomu, aby Zalobca nemohol realizovat’ svoje zalozné pravo ani sa efektivne domahat
jeho sudnej ochrany, vSetko sa deje za takych nestandardnych podmienok, ktorych jedinym rozumnym
vysvetlenim méze byt prepojenost a koordinacia konajucich oséb. V bode Ill. svojho podania opisal
sled udalosti tykajucich sa povodne zabezpeenej pohlfadavky banky, pricom opakovane poukazoval
na prepojenie Zalovanych s osobou p. D., p. E., H. H., S. I. €i pravnickych oséb prepojenymi s
tymito osobami. Medzi okolnosti, ktoré je nutné podla nazoru Zalobcu zohfadnit, patria aj viacnadsobné
prevody spornych nehnutelnosti pred exekuciou i po nej, charakter zmluvnych i platobnych podmienok



a nezaujem vSetkych priebeznych vlastnikov o uZivanie spornych nehnutelnosti. Zalobca dérazne
odmietol protipravne konanie jeho osoby &i jeho prepojenie s p. P..

18. Zalovany 1/ v reakcii na posledné podanie Zalobcu v liste zo dia 7.12.2018 opatovne obsiahlym
spbsobom zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu a zdbraznil, Ze tento spor nie je sporom medzi
stranami v konani, ale medzi nim (spolu s p. E.) a p. P.C., pri¢om opét opisal sled udalosti stvisiacich so
zabezpec&enou pohfadavkou. Ku konstatovaniam Zalobcu ohladom personalnych prepojeni o.i. uviedol,
Ze obchodné transakcie medzi osobami, ktoré sa poznaju, Ziaden zakon nevyluCuje. K okolnostiam
exekuénej drazby doplnil, Ze tejto sa sice nepodriadil dobrovolne, ale vzhladom na to, Ze bol vdaka
jeho zlej ekonomickej situacii za u¢elom vyrovnania jeho dlhov nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX
nateny tak ¢i tak predat’ a potencialny kupujuci mu vzhladom na okolnosti, viazuce sa k pésobeniu M. P.
v tejto veci povedali, Ze su nehnutelnosti pripraveni kupit len ak prejdu exekuénou drazbou, povazoval
tuto za najrozumnejSie riedenie.

19. Na pojednavani konanom dfa 10.12.2018 Zalobca zhrnul, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXXX nezaniklo Ziadnym zo spdsobov predpokladanych zakonom, toto vytrvalo bez
ohladu na v$etko, Zalobca je legitimnym vlastnikom pohladavky. Zalovany 1/ k veci uviedol, Ze zalozné
pravo k spornym nehnutelnostiam zaniklo minimalne Styrmi spésobmi, a to zapocCitanim, dalej v zmysle
§151ma ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*) a § 61 EP a taktiez podfa §
151 md OZ. Zalovany 2/ a 3/ k veci este uviedol, Ze v rozhodnom &ase kedy prebiehala exekuéna drazba
bol skuto&ne vedeny sudny spor o uréenie existencie zalozného prava s tym, Ze samotny Zalobca mal
podfa ich nazoru moznosti ako spochybnit dobromyselnost’ vydraZitela v priebehu exekuénej drazby.

20. Sud doplnil dokazovanie vyziadanim si dokumentacie o spornych nehnutelnostiach z katastra
nehnutelnosti a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami vo vztahu k ich tvrdeniam
zistil nasledovny skutkovy stav: Odo dria 11.6.2008 bola vlastnikom spornych nehnutefnosti spolo€nost
GATEX (€.I. 1312 v sudnom spise), tato zriadila zmluvou zo dha 27.6.2008 (&l. 11 sudneho spisu)
na tychto nehnutefnostiach zalozné pravo v prospech banky na zabezpec€enie poskytnutého Uveru
S. E. (dalej len ,zabezpe€ena pohladavka“) zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXX/XXXX z toho
istého dha (dalej len ,zmluva €. XXXX/XXXX¥, v sudnom spise €.I. 7) v zneni jej troch dodatkov zo
dria 31.7.2009, 21.9.2009 a dna 29.6.2010 (€.l. 83, 86 a 88 v sudnom spise), zalozné pravo vzniklo
(t.j. bolo zapisané do katastra nehnutelnosti) dria 8.7.2008 (&.I. 1280 sudneho spisu). Zabezpelend
pohladavka bola zmluvou zo dha 3.9.2012 (v sudnom spise &.I. 67) postupena na spolonost RS
TEAM Bratislava, ktora sa stala novym vlastnikom zabezpe&enej pohfadavky a nasledne tato spolo¢nost
daldou zmluvou zo dha 12.12.2012 (&l. 15) postupila tuto pohladavku na Zalobcu, obe zmeny v osobe
zalozného veritela boli riadne zapisané v katastri nehnutelnosti (€.I. 1280 v sudnom spise). Zmluvu o
postupeni pohfadavky zo dfia 12.12.2012 uzavrel za Zalobcu p. J., ktory mal byt na tento pravny ukon
splnomocneny plnomocenstvom zo dia 18.12.2012 (v sudnom spise €.l. 31, plna moc je apostilovana),
neskoér Zalobca predlozil aj plnomocenstvo zo dfia 19.4.2012 (v sudnom spise €.I. 1873 - 1885, Zalobca
v kon&enom §&tadiu konania predloZil plnd moc s apostilou). Po postupeni zabezpelenej pohladavky
na Zalobcu doSlo pol. v.z. XXXX/XX (&€.I. 1280 sudneho spisu) k vymazu zalozného prava z katastra
nehnutelnosti, a to na zaklade kvitancie zalobcu zo dfia 2.8.2013 podpisanej v zastupeni jeho riaditela
p. Q. (€.I1. 20-21 sudneho spisu). Po vymaze zaloZzného prava z listu vlastnictva €. XXXX boli sporné
nehnutelnosti prevedené zo spolo¢nosti GATEX (t.j. pdvodného zaloZcu i toho €asu aktualneho vlastnika
nehnutelnosti) s pravnymi G&inkami vkladu ku dfiu 24.9.2013 na spolo¢nost’ Dojazd (v sudnom spise
¢.l. 1315-1316), tato spoloénost’ sporné nehnutelnosti ihned (zmluvou zo dra 25.9.2013) previedla
na zalovaného 1/ s pravnymi uc€inkami vkladu ku driu 27.9.2013 (v sudnom spise ¢&.I. 1319 - 1323),
pricom na nehnutelnostiach bolo zriadené nové zalozné pravo v prospech spolo¢nosti K.S.I. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 57Er/3306/2015-22 zo dna 3.12.2015 vykonal kataster
nehnutelnosti dalSiu zmenu v osobe vlastnika k spornym nehnutelnostiam, novym vlastnikom sa stala
udelenim priklepu na drazbe dha 18.9.2015 spolo¢nost Euro Personal Service (v sudnom spise €.I.
1325). Tato spolo¢nost scudzila kipnou zmluvou sporné nehnutelnosti na p. S. I. s pravnymi u¢inkami
vkladu ku dnu 31.5.2017 (v sudnom spise ¢€.I. 1335-1337), ktory tieto previedol zdmennou zmluvou na
Zalovaného 2/ s pravnymi uginkami vkladu ku dfiu 22.6.2017 (v sidnom spise &.I. 1338-1341). Zalovany
2/ nasledne previedol sporné nehnutefnosti kipnou zmluvou na Zalovaného 3/ s pravnymi U€inkami
vkladu ku dfiu 27.3.2018 (v sudnom spise €.1.1342-1345).



21. Ako je zrejmé z citovanych pravnych predpisov vo vztahu k Zalobnému petitu, Zalobca podal tzv.
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (Uprava ucinna do 30.6.2016)
a podla upravy ucinnej od 1.7.2016 podla § 137 pism. c) CSP, tato sa aplikuje s poukazom na § 470
ods. 1 OZ aj v tomto konani. Podfa oboch civilnych kédexov je danost naliehavého (kvalifikovaného)
pravneho zaujmu conditio sine qua non procesnej pripustnosti takejto Zaloby, ktort sud skima ex offo a
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a
teda nebezpefenstvom budiceho poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom. Podla nazoru sudu
Zalobca preukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie existencie zalozného prava, pretoze
toto nie je tohto Casu zapisané na LV & XXXX (pri€om toto vznika s poukazom na § 151e ods. 2 OZ
zapisom do katastra nehnutelnosti) a podfa nazoru Zalobcu bolo toto vymazané v rozpore so zakonom.
Existenciu zalozného prava odmieta nielen aktualny vlastnik, ale i predchadzajici vlastnici spornych
nehnutelnosti vratane Zalovanych a inych oséb zainteresovanych do sporu daleko presahujuceho
predmet tohto konania. Medzi Zalovanymi a Zalobcom, ktory sa povazuje za vlastnika zabezpelene;j
pohladavky (€o Zalovani taktieZ namietaju) teda existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit' inak nez rozhodnutim sudu prostrednictvom urCovacej Zaloby. Sud len podotyka, Ze
predmetom tohto konania nie je otazka, &i kataster postupoval alebo nepostupoval spravne pri zapise
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam pred alebo po zacati tohto sidneho konania, uvedena
otazka, aj napriek tomu Ze sa k nej strany vyCerpavajucim spbsobom venovali vo svojej skutkovej i
pravnej argumentacii, nema Ziaden priamy suvis s meritom veci a v tomto sudnom konani sa fiou ani
nemozno zaoberat, tunajsi sud nie je spravnym sidom a ani nekona v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z. z.). Sud z uvedenych dévodov ani nepripustil dbkazy navrhnuté stranami ktoré
mali preukazovat nespésobilost listin vo vztahu k zapisu zmien k spornym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

22.Sud po vyhodnoteni, Ze Zaloba je vo vztahu k § 137 pism. ¢) CSP pripustna, vec posudil v intenciach
nasledovnych pravnych ustanoveni:

Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 151b ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik (dalej len ,0Z%) zaloZné pravo
sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151e ods. 2 OZ, zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vzniké
z4pisom v katastri nehnutefnosti, ak zdkon osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151c ods. 3 OZ, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpedene;j
zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej
zo zabezpeclenej pohladavky.

Podla § 150 ods. 2 EP v zneni u€innom od 1.1.2015 do 22.12.2015, ak vydrazitel zaplatil najvy$3ie
podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku drfiu udelenia
priklepu.

Podla § 153 ods. 1 druha veta citovaného zdkona, ak osobitny zakon (odkaz na § 151h <https://
www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1964/40/>, § 151ma <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1964/40/> a
151md OZ <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1964/40/>) neustanovuje inak, voCi vydrazitefovi bez
zapocitania na najvy3sie podanie pdsobia zalozné prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 153 ods. 4 citovaného zdkona, na zéalozné prava k vydraZenej nehnutefnosti sa vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu (odkaz na § 151h <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1964/40/>, §



151ma <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/1964/40/> a 151md OZ <https://www.slov-lex.sk/static/SK/
Z7/1964/40/>).

Podla § 151h ods. 1 OZ, pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi
zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje, Ze zaloZzca mdze zaloh alebo €ast zalohu
previest bez zataZenia zaloznym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151ma ods. 3 prva veta OZ, pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritefom, ktorého zalozné
pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, sa zaloh prevadza
nezatazeny zaloZnymi pravami ostatnych zaloZnych veritefov.

Podla § 151md pism. f) druha Cast vety OZ zalozné pravo zanika ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu
zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh
nezatazeny zaloznym pravom.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom

Podla § 52 zdkona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS"),
listiny vydané sudmi a uradmi v cudzine, ktoré platia na mieste, kde boli vydané, za listiny verejné, maju
dbkaznu moc verejnych listin aj v Slovenskej republike, ak su opatrené predpisanymi overeniami.

Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

23. Ako vyplynulo z dokazovania a zo zhodnych tvrdeni stran, zaloZzné pravo k spornym nehnutefnostiam
bolo zriadené na zaklade zmluvy zo dha 27.6.2008 a vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti dha
8.7.2008. V Case, ked bol vlastnikom zalohu este povodny zéloZca (GATEX) doslo k vymazu zalozného
prava z katastra nehnutelnosti na zaklade kvitancie Zalobcu ako vlastnika zabezpecenej pohfadavky,
toto malo zaniknut zapo&itanim. Zalobca v tomto konani namieta, Ze k zaniku zabezpe&enej pohladavky
zapocitanim nedoslo, zéloZné pravo nezaniklo ani inym spésobom, stale trva a vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti oznacil za nezakonny z dévodu, Ze kvitancia nebola vystavena opravnenou
osobou. TaktieZ upriamuje pozornost’ na vzajomné prepojenie Zzalovanych ako i dalSich oséb spatych
s tymto pripadom - t.j. nielen vlastnikov spornych nehnutefnosti (ako je zrejmé z predchadzajuceho
vykladu, sporna nehnutelnost v priebehu konania opakovane, v relativne kratkych ¢asovych intervaloch
menila vlastnika) ale i ostatnych oséb rozlicnym spdsobom zapletenych do skutkovych okolnosti
zisteného skutkového stavu, a to vratane zamestnancov exekuéného uradu, ktory realizoval exekuénu
drazbu spornych nehnutelnosti. Zalobca okrem toho poukézal na to, Ze v ase exekuénej drazby bolo
Zalovanému 1/, ktory v tejto vystupoval ako povinny, neodkladnym opatrenim (podla uz neaktualnej
zakonnej Upravy predbeznym opatrenim) v tomto konani zakazané s tymito nehnutefnostami nakladat
a tak jeho uznanie dlhu notarskou zapisnicou, ktoré bolo dovodom na zalatie exekucie, povazuje
za protipravne a Ucelové. Zalovani oproti tomu zotrvavaju primarne na argumentacii, podfa ktorej
zachovanie v katastri nezapisaného zaloZného prava po exeku€nej drazbe nie je mozné, taktiez
spochybnuju aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze p. J. nebol v mene Zalobcu opravneny
podpisat zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 12.12.2012 a teda tato pohladavka Zalobcovi ani
nepatri. Dalej maju za to, Ze vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti bol vecne spravny,
pretoZe zabezpelena pohladavka skuto&ne zanikla zapocitanim oproti Skode vzniknutej mimoriadnym
zosplatnenim Gveru p. E. zo strany banky v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovani
(resp. najma zalovany 1/) v priebehu celého konania tvrdili, Ze okolnosti postupenia pohlfadavky na
Zalobcu malo v skuto€nosti kriminalne pozadie pricom zodpovednou osobou za momentalny stav, kedy
je poSkodenou osobou v skuto€nosti najma Zalovany 1/, p. D. a p. E. (p6vodny diznik), je p. P..

24. Sud po aplikacii prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemoZzno vyhoviet z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti boli vydrazené v exekuénej drazbe, ktorej
zakonnost nebola relevantnym spdsobom spochybnena, a schvalenim priklepu uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il vydanom v konani sp. zn. 57Er/3306/2015 sa dna 18.9.2015 stali vlastnictvom
vydrazitela (spolo¢nosti Euro Personal Service), a to bez zataZenia zaloznym pravom. Charakter



exekuénej drazby podla nazoru sudu vylu€uje prechod &i prevod zalozného prava, ak toto nebolo
zapisané v katastri nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, &i Udaje zapisané na LV, v tomto pripade
na LV €. XXXX, koreSpondovali s faktickym stavom alebo nie. V pripade sporného zalozného prava
nie je smerodajné, €i toto pred udelenim priklepu viazlo na spornych nehnutelnostiach alebo &i toto
uz neexistovalo (t.j. zaniklo nasledkom zapocitania ako tvrdia Zalovani) ale to, Ze vydrazitel spornych
nehnutelnosti nadobudol k tymto vlastnicke pravo rozhodnutim Statneho organu podfa § 132 ods. 1 OZ
a § 150 ods. 2 EP. Na takto vydrazené nehnutelnosti je totiz nutné s poukazom na § 153 ods. 4 EP
aplikovat § 151h, § 151ma a § 151md OZ, ktorych vykladom vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
nemozno dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze zalozné pravo, ak aj v ¢ase konania exeku¢nej drazby
fakticky existovalo, zaniklo momentom udelenia priklepu v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 57Er/3306/2015, t.j. ku dfiu 18.9.2015. Ustanovenie § 151h ods. 1 OZ sice
jasne stanovuje, Ze zélozné pravo v zasade pdsobi i voi nadobudatefovi zélohu, taktiez vSak odkazuje
na osobitny zakon a ostatné ustanovenia OZ, konkrétne i na § 151ma ods. 3 a § 151md pism. f) OZ,
pod ktoré je nutné subsumovat i v tomto konani zisteny skutkovy stav.

25. Osobitne je vyznamnym na prvom mieste spomenuté ustanovenie, podla ktorého je zachovanie
zélozného prava, ktoré nebolo v Case exekulnej drazby registrované (t.j. zapisané v katastri
nehnutelnosti), vylu¢ené. Ak by aj Zalobca bol fakticky prednostnym zaloZnym veritelom, podla
kogentného citovaného zadkonného ustanovenia OZ je nemozné, aby toto jeho postavenie ostalo
zachované za situacie, ked v €ase konania exeku€nej drazby nebolo registrované. Pri vykone
exekuéného zaloZzného prava prednostného zaloZzného veritela vydrazitel nehnutefnosti na drazbe
nadobuda tieto do vlastnictva priamo zo zakona (EP) bez tiarch, logickym désledkom ¢oho potom je aj
to, Ze jeho vlastnicke pravo nemdze byt proti tomuto zdkonnému dosledku dodatoéne zatazené.

26. Takisto je podla nazoru sudu nesporné, Ze zalozné pravo, ak aj nezaniklo zanikom pohladavky
(zapoc¢itanim), muselo zaniknut k momentu udelenia priklepu aj s poukazom na § 151md pism. f) druha
Cast vety OZ. Sud ma za to, Ze s poukazom na charakter exekuc€nej drazby a nadobudnutie vlastnictva
vydraZzenych nehnutelnosti privilegovanym spdsobom (rozhodnutim S&tatneho organu) nemozno v
civilnom konani podla § 137 pism. c) CSP bez dalSieho skiumat dobromyselnost vydraZzitefa. Ak
by totiz civilny sud v takomto konani dospel k zaveru, ze vydraZitel nebol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti dobromyselny, Zze nadobudol sporné nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom, musel
by taktiez dospiet’ prejudicidlne k zaveru, Ze v exeku€nom konani doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, resp. bolo v tomto vydané nezakonné rozhodnutie, ¢o je v3ak v zmysle Ustavnej zasady
nezdvislosti a nestrannosti sudov vylu¢ené. Tato otazka musi byt vyrieSena v osobitnom sudnom konani
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,, resp. by takémuto zaveru sudu muselo predchadzat pravoplatne
ukong&ené trestné konanie svojim vysledkom vyluéujice dobromyselnost vydrazitela. Sud len dopina,
Ze podla obsahu sudneho spisu bol postup sudneho exekutora v tomto exekuénom konani Setreny aj
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani €. 39927/2016/152 (€.l. 425, 426 a nasl.),
ktoré nezistilo namietané porusenie povinnosti exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti. Podla nazoru
sudu je bez dalSieho, len na zaklade tvrdeni sukromnych oséb v sudnom konani nemozné pri dodrZzani
zasady pravnej istoty a idey spravodlivosti uzavriet, Ze subjekt nevynaloZil nalezita starostlivost, ak sa
spoliehal na vysledky exekuénej drazby a vychadzal zo schvalenia priklepu exekuénym sidom dévodne
predpokladajic, Ze nadobuda sporné nehnutelnosti bez zataZzenia. Sud vo vztahu k ustanoveniu §
151md ods. 1 pism. f) OZ povaZuje za potrebné podotknut, Ze jeho vyklad (prezentovany i v niektorych
publikaciach), podfa ktorého ho nemozno aplikovat na nehnutelnosti povazuje za nespravny nielen
s poukazom na § 153 ods. 4 EP, ktory odkazuje na cely obsah § 151md OZ, ale i s poukazom na
samotné znenie tohto paragrafu, ked v tomto zdkonodarca nevylucil moznost zaniku zalozného prava
evidovaného v osobitnom registri, hoci tak u€inil v ustanoveniach o prevode a prechode zalozného prava
(§ 151h ods. 4 OZ). Taktiez zakonodarca zjavne pri Uprave prechodu a prevodu zaloZného prava striktne
rozlisil a osobitne upravil situaciu ohladom zaloZnych prav registrovanych v osobitnom registri, v pripade
zaniku zaloznych prav tak uz neucinil a tak nie je vylu€eny zanik zaloZzného prava z dévodu jeho prevodu
na nadobudatela dobromyselného v tom, Ze nadobuda vec zalohom nezatazenu. Sud len podotyka, Ze
stranami sklofiovanu zasadu zakazu restitutio in integrum, tohto €asu v EP uz absentujucu, na exekuénu
draZbu nemozno podla jeho nazoru s poukazom na aktualny vyvoj prava vztiahnut, pretoZze charakter
takejto drazby nevystihuje priorizacia ochrany dobromyselnosti vydraZitela, ale dovera v zdkonnost
rozhodnuti Statneho organu ako nositela verejnej moci.



27. Podla nazoru sudu je nutné si uvedomit zasadny rozdiel medzi dobrovolnou drazbou podla
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a exeku&nou drazbou, ktora de lege podlieha
schvaleniu sudom a jej vysledkom je nadobudnutie vlastnickeho prava schvalenim priklepu, t.j.
rozhodnutim sudu. Aktualna judikatira uklada sudom v pripade dobrovolnych drazieb povinnost skumat’
osobitné okolnosti pripadu za ugelom spravodlivého vyhodnotenia stretu dvoch rovnocennych prav -
ochrany pévodného vlastnika oproti ochrane vlastnictva dobromyselného nadobudatefa, a to so snahou
zachovat’ maximum z oboch dotknutych prav. Standardizacia takého postupu v8ak v pripade exekuénej
drazby nema zékonné opodstatnenie, Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 15C0/160/2018-1217
zo dna 6.8.2018 vydanym v tomto konani zamietajucim navrh na vydanie neodkladného opatrenia
disponovat spornymi nehnutelnostami dokonca prezentoval striktni predstavu o originarnom spdsobe
nadobudnutia vlastnickeho prava: ,Bolo potrebné sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného 3/ v jeho odvolani
o tom, Ze nadobudnutie nehnutelnosti priklepom na drazbe predstavuje originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava.... Ustanovenia EP u¢inného v €ase vykonania exeku€nej drazby su Specialnymi
ustanoveniami (lex specialis) o nadobudnuti vlastnickeho prava vo vztahu k § 132 OZ. Na vydrazitela
teda nepreSlo zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
151h OZ.

28. Strany v konani poukazovali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud*) &.k. Il. US 289/08-32 zo dia 5.11.2008, ktory bol stranami vyloZeny protichodnym spésobom - po
dékladnom obozndmeni sa s tymto rozhodnutim sud len kon$tatuje, Ze pravny nazor v iom vyjadreny
kore$ponduje so zaverom sudu o désledkoch exekuénej drazby. Ustavny sud uviedol: ,...v pripade,
ak exeku€né konanie prebehne v sulade s ucinnou pravnou Upravou, t. j. ak exeku€ny sud, ako aj
exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri nitenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia
predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaju z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybniujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava
v€as (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu€ovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydraZitel,
ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol sidnym exekutorom udeleny a exekuénym sudom
schvéleny priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu bez ohladu na
~pravdivost® vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik.” K pripomienke Zalobcu, Ze je nutné rozliSovat’ uréenie vlastnickeho prava
a urCenie zalozného prava sud len konstatuje, Ze je naopak nutné si uvedomit, Ze vlastnicke pravo
je ovela silnejSim pravom k predmetu exekuicie nez je pravo zalozné a tak nie je mozné prisvedcit
pravnemu nazoru, Ze zaloznému pravu by malo prislichat privilegované postavenie. Ustavny sud taktiez
uviedol: , ...p6vodny vlastnik alebo ina osoba disponujuca silnejSim pravom k predmetu exekucie
ako je pravo povinného z exekucie, ktora sa sice v€as (pred predajom exekuovanej nehnutelnosti)
nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, & uz z dbévodu jej nevedomosti o prebiehajucom
exekuénom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii pravnych prostriedkov (vylu€ovacia Zaloba),
ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSieho od prava povinného v exekucii) poskytuje pravny poriadok,
ma moznost domahat’ sa ochrany tohto prava (v pripade jeho preukazania) aj po vykonani exekucie,
a z ftitulu ,prava silnejSieho k vydraZenej veci sa mbéZe od opravneného v exekucii domahat
vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odhatie jej prava k vydraZenej veci. Tato
osoba sa v3ak neméze domdct samotného vydania exekuovanej veci od vydrazitela, ktory sa
stal jej vlastnikom zdkonnym spésobom navySe odobrenym rozhodnutim Statu (schvalenie udelenia
priklepu), ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1
OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>povazuje za ,privilegovany“ (prioritny)
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, majuci prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym
inym, zédkonom predvidanym spésobom. NavySe v pripade, ak sa osoba so silnejSim pravom k
exekuovanej veci k pravu povinného z exekucie nemohla domdct ochrany svojho prava pred predajom
(vydrazenim) tejto veci v dosledku nespravneho postupu exekuéného sudu alebo sudneho exekutora,
mdbze sa domahat proti tymto subjektom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 EP, podla ktorého exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla
tohto zakona, pripadne Zalobou podla zakona €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/> Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.” Podla nazoru sudu z tohto nalezu Ustavného sidu nepochybne
vyplyva, Ze nadobudnutie prava formou exekuénej drazby je privilegovanym spésobom a neexistuje
moznost Uspednosti uréovacej Zaloby k vydraZenej veci, resp. spatné vydanie veci alebo prava. Ustavny
sud taktiez odkazoval na iné moznosti ochrany prava, v tomto pripade az sekundarne nastroje, a



teda moznosti poSkodenej osoby doméct sa nahrady Skody. TaktieZ nemoZzno prisvedcit procesnému
utoku Zalobcu vychadzajucemu z citovaného nalezu ked tento tvrdi, Ze ,dobromyselnost nadobudnutia
je esencialnou podmienkou pripadnej originarnosti nadobudnutia vlastnickeho prava priklepom na
exekuénej drazbe a je nevyhnutné dobromyselnost nadobudatela skiumat®, pretoze gramaticky i pravny
vyklad nalezu bol jednoznaény a pojem dobromyselnost bol pouzity len vo vyzname dobrej viery k
pravdivosti Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Okrem toho si argumentacne Zalobca v tomto
smere i odporoval, ked vzapati v podani zo dfia 18.6.2018 doru¢enom tunajSiemu sudu dha 21.6.2018
uviedol, Zze ,podfa pravneho nazoru Zalobcu je otazka dobromyselnosti nadobudatela v suvislosti s
prechodom zalozného prava irelevantna®.

29. Sud s poukazom na vysSie uvedené ustalil pravny nazor, Ze za zisteného skutkového stavu zalozné
pravo Zalobcu, ak aj fakticky existovalo v ase exekucnej drazby, najneskér momentom udelenia priklepu
zaniklo. Z uvedeného dévodu Zaloba neméze byt Uspesna a to bez ohladu na ostatné sporné okolnosti
pripadu - t.j. & k vymazu zélozného prava z LV €. XXXX doSlo nezdkonnym spésobom, &i Zalovani a
ostatné dotknuté subjekty konali spolo¢ne a u&elovo, &i boli vSetky predchadzajuce prevody spornych
nehnutelnosti platné a ucinné alebo i zabezpecena pohladavka zanikla alebo nie. Pokial sa jedna
0 namietanu nezakonnost vymazu zaloZzného prava, resp. poukazovanie na nespdsobilost’ kvitancie
na zaklade ktorej bol tento vymaz realizovany, sud len podotyka, Ze akykolvek zaver o tejto otazke
by nemohol mat’ Ziaden dopad na kone¢né rozhodnutie vo veci (sud poukazuje i na bod 21 tohto
rozsudku), vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti nema s poukazom na moznosti zaniku
z&loZzného prava vymedzené v § 151md ods. 1 OZ Ziadne konstitutivne ucinky. Sud s poukazom na
hospodarnost’ konania z vy38ie uvedenych dévodov nepripustil ani Zalobcom navrhované rozsiahle
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu vzajomného pomeru Zalovanych a inych tymto sporom dotknutych
os6b (najma dbkazy navrhnuté v sudnom spise &.I. 1654-1656, vratane dokazov ktoré mali preukazovat
neplatnost’ prechadzajucich prevodov spornych nehnutefnosti), akékolvek vysledky dokazovania v
tomto smere by totiZz nemohli zvratit pravny zaver sudu o merite veci. Z tohto dévodu taktiez ani osobitne
nevyhodnocoval dékazy Zalobcu zaloZzené v sudnom spise na &.I. 1657-1750. Ako uz taktiez bolo
uvedené vysSie, rozhodnutie vo veci samej by s poukazom na désledky exekuénej drazby nemohlo
zvratit ani dokazovanie vo vztahu k otazke preml&ania ¢i zaniku zabezpecéenej pohladavky zapoditanim,
z tohto doévodu sud osobitne nevyhodnocoval ani dbkazy vztahujuce sa k tejto pravnej otdzke a
ani nepripustil dalSie vykonanie dokazovania. Ziadost Zalobcu o preskumanie katastralneho spisu s
poukazom na ustalenie okruhu Zalovanych sud z totoZznych dévodov taktieZ nepripustil priCom povazuje
za potrebné podotknut, Ze ustélenie okruhu stran je vecou Zalobcu a vyjadrenim jeho dispoziéného
prava, tato otazku nemozno riesit v ramci dokazovania v sudnom konani. Sud taktiez osobitne
neposudzoval dékazy navrhnuté Zalobcom - obsahy sudnych spisov Okresného sudu Bratislava | (sp.
zn. 4C/234/2012, 15C/215/2014), pretoZe tieto by nemali Ziaden vplyv na meritum veci (sud sa s tymito
oboznamil), pokial sa jedna o o Ziadost Zalobcu, aby pripadne prerusSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na OS Bratislava | sp. zn. 4C/234/2012 sud len uvadza, Ze tento navrh bol
uz v tomto konani pravoplatne zamietnuty na zaklade uznesenia €.k. 10C/222/2014-242.

30. K dal$ej argumentacii oboch stran, v ktorej tito kriminalizovali konanie protistrany sud len opatovne
uvadza, Ze v civilnom konani je s poukazom na § 193 CSP vylu¢ené vyhodnocovat, ¢i doslo alebo
nedoslo k spachaniu trestného €inu, uvedené prinalezi vyluéne trestnym sudom. Z tohto dévodu sa
sud nezaoberal mnoZstvom tedrii, ktoré predostreli v tomto konani obe strany za uelom vysvetlenia
skuto€ného pozadia vzniku zabezpe&enej pohladavky a zalozného prava, jeho vymazu a realizacie inych
pravnych ukonov. V tejto suvislosti dava sud taktiez do pozornosti Ustavnopravnu zasadu prezumpcie
neviny vymedzenu v ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy, ktord nemozno Ziadnym spdsobom prelomit a je preto
nepripustné, aby sa sud zaoberal dbkazmi, ktoré by mohli byt relevantné v tresthom konani, resp. aby
sud akymkolvek spdsobom ovplyviovali média &i verejna mienka. Sud z uvedenych dévodov takéto
dokazy nepripustil (napr. nahravka M. P. s vyhrazkami p. JanoSikovi, novinové ¢lanky ohladom aktivit
Zalobcu a jeho prepojeni s M. P., novinové Elanky ohfadom kauz M. P.) a kriminalizujuce tvrdenia stran
Ziadnym spdsobom nevyhodnocoval. Sud zvazoval pripojenie trestnych spisov za u¢elom zistenia, ¢i by
s ohfadom na ich predmet nebolo nutné prerusit konanie, nakoniec v3ak tento postup nezvolil, pretoze
ani jedna zo stran nepoukazala na trestné konanie (a sud ani v priebehu konania nezistil Ze by prebiehalo
takéto konanie), ktorého vysledky by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené vyssie,
vymaz zalozného prava nema ziaden priamy dopad na meritum veci a preto by pripojenie trestného
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/49/2017 ktorého predmetom ma byt trestné stihanie za
sfalSovanie kvitancie nadbyto¢né. Z tych istych dévodov nepripojil trestny spis vedeny na Krajskom



riaditelstve PZ v Bratislave, odbor Kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, pod CVS: KRP-276/2-
VYS-BA-2016, o navrhol Zalovany 1/. Sud opéatovne konStatuje, Ze smerodajnou v tomto konani
je pravoplatnost’ a vykonatefnost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 57Er/3306/2015-22 o
schvaleni priklepu zo dfia 3.12.2015, ktorého zakonnost nebola dosial Ziadnym hodnovernym spdsobom
spochybnena. Namietku Zalobcu, podla ktorej exekuéna drazba zavinenim Zalovaného 1/ prebehla
aj napriek platnému predbeZnému opatreniu Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Co/10/2015-119 zo
driia 30.1.2015, taktiez nemozno s poukazom na § 193 CSP vyhodnocovat v tomto konani, pretoze
ak by Zalovany 1/ skuto&ne porusil toto predbezné opatrenie, takéto konanie by eventualne mohlo
napinat znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Taktiez, ako uZ bolo uvedené vyssie, tento sud nie
je opravneny skumat priebeh pravoplatne ukonéeného exekuéného konania vodi zalovanému 1/, je
povinny vychadzat len z jeho vysledkov.

31. Sud aj napriek zaveru o nemoznosti prechodu zaloZzného prava v exekuénej drazbe v3ak osobitne
vyhodnocoval aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktord povaZoval v pdvodnom konani za smerodajnu, pretoZze
prave od otazky, i zalobca je alebo nie je hmotnopravnym nositelom prava sa odvijal dali postup
sudu, ked tento nasledne, po tom ako ustélil, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu je dand, vylugil z
dévodu hospodarnosti uréovaciu Zalobu vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX (ktoré
neboli predmetom exekuénej drazby a teda sa na nich nevztahuje pravny rezim ako v pripade spornych
nehnutelnosti) na osobitné konanie. Aktivnha vecna legitimacia Zalobcu bola v priebehu celého konania
zo strany Zalovanych spochybriovana, a to s poukazom na nedostato€né osvedCenie existencie Zalobcu
a taktiez s poukazom na absenciu opravnenia p. Sisaka konat v mene zalobcu v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 12.12.2012. Zalovani de facto tvrdili, Ze ak aj Zalobca existuje
v zmysle prisludnych pravnych predpisov, zabezpe&ena pohladavka na neho nemohla prejst z dévodu
absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu, pretoZe p. J. bol na takyto pravny ukon opravneny az
udelenim plnomocenstva dfia 18.12.2012, t.j. az 6 dni po deklarovanom postupeni pohfadavky. Plnu
moc zo dia 19.4.2012, ktoru Zalobca predlozil az po Styroch rokoch po zalati tohto konania, zalovani
neakceptuju, maju za to, Ze tato je falodna i s poukazom na fakt, Ze apostila k nej prilozena overujuca
osvedd&enie podpisu nespifia normy medzinarodného prava.

32. Sud v tomto bode povaZuje za potrebné vo vztahu k skimaniu existencie Zalobcu a jeho aktivnej
vecnej legitimacie zdoraznit, Ze s poukazom skuto€nost, Ze Stat registrovaného sidla Zalobcu, St. Kits
and Nevis je signatarom Haagskeho dohovoru, sud s poukazom na § 52 ZMPS preskumaval len tie
verejné listiny, ktoré boli opatrené apostilou spifiajucou poziadavky podla predmetného dohovoru.

33. Pokial sa jedna o procesnu subjektivitu zalobcu, tato bola hodnoverne preukdzana osvedéenim o
stave spolo€nosti zo diia 8.1.2013 (€.l. 1045-1048 sudneho spisu), z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol
ako pravnicka osoba zaloZeny a registrovany dfia 12.4.2012 ako medzinarodné obchodnéa spolo&nost
v sulade s VyhlaSkou o obchodnych spolo€nostiach ostrova Nevis z roku 1984. Original tejto listiny bol
predloZzeny na pojednavani konanom diia 11.7.2018, sud vyhotovil fotografie tohto dokumentu a zaloZil
ho do sudneho spisu (€.I. 1252 a nasl.). Sud k namietke Zalovanych, podla ktorej tento dokument nie je
vystaveny verejnym organom len uvadza, Ze po zisteni cudzieho prava v zmysle § 185 ods. 3 CSP dospel
k zaveru, Ze i ked je tento dokument vystaveny p. Q. ako generalnym riaditefom spolo¢nosti Dixcart
Management Nevis Limited, mozno ho s poukazom na (apostilovanu) osved€ovaciu doloZku notara,
podla ktorej p. Q. tuto listinu vyhotovil ako dradny dokument, povazovat za verejnu listinu v intenciach
§ 52 ZMPS. Ako sud zistil z VyhlaSky o obchodnych spolo&nostiach ostrova Nevis z roku 1984 v zneni
neskorsich predpisov (pristupna na http://www.inttrust.com/Business_Corporation_Ordinance.pdf), na
z&klade ktorej bol Zalobca zaloZeny, ako i z tohto €asu platnej vyhladky z roku 2017 (The Nevis Limited
Liability Company Ordinance, 2017, pristupna na stranke https://tridenttrust.com/media/3300/nevis-lic-
ordinance.pdf), spolo€nost Dixcart Management Nevis Limited je tzv. registranym agentom Zalobcu
licencovanym Ministerstvom financii (podla novej vyhlasky bol za tymto U¢elom zriadeny osobitny urad
- Nevis Island Administration), ktory je ako jediny opravneny vydavat potvrdenie o registrovanych
udajoch spolo¢nosti. Obchodné spolo€nosti ostrova Nevis su povinné mat registrovaného takéhoto
agenta po cely ¢as pbsobenia na trhu, sidlit v registrovanom sidle agenta, pri€om tento pini vyhlaskou
vymedzené ulohy, a to vratane niektorych uloh delegovanych verejnym Registrom spolo¢nosti (Cast' Il
vyhlasky). Zoznam &tatom licencovanych spolo€nosti, ktoré su opravnené vykonavat ulohy v zmysle
vyhlasky, su zverejnené na oficialnej stranke uradu Nevis Island Administration (<https://nia.gov.kn/?
option=com_contact&view=contact&id=118>) pod finanénymi sluzbami/ Financial Services (<https://
www.nevisfsrc.com/>), v zozname regulovanych subjektov/Regulated Entities - registraéni agenti/



Registered Agent (<https://www.nevisfsrc.com/regulated-entities/#registered-agents>). V oficidlnom
zozname sa skutoéne nachadza i spoloénost’ Dixcart Management Nevis Limited. Opravnenia
registracnych agentov vymedzuje aj zakon ostrova Nevis €. 51/2011 o finanénych sluzbach (Financial
Services Regulations, pristupny na stranke <https://www.nevisfsrc.com/themencode-pdf-viewer-sc/?
tnc_pvfw=ZmIsZTOvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMTgvMTIve3JvLTUXLWOMLTIwWMTEucGRmJnNIdHRpbmdzF
ktory v sekcii C, par. 171 opraviuje registratnych agentov na fiducidrne sluzby, medzi ktoré zahfa
okrem spravy trustov aj zaloZenie a registraciu spolo¢nosti. V uvedenej suvislosti su podfa nazoru sudu
na mieste i Uvahy o otazke, €i p. Terry nebol v zmysle neviskych zakonov opravneny vydat v mene
Zalobcu kvitanciu a &i cely prejednavany spor nie je v skuto¢nosti sporom medzi vedenim spolo¢nosti
a jej registratnym agentom. Existenciu spolo¢nosti Zalobca opakovane preukazoval aj v zavereCnym
Stadiach konania - Osved&enim o zapise Zalobcu do Obchodného registra zo dfia 12.11.2018 (v sudnom
spise €.I. 1766-1769, original predloZeny na pojednavani, €.I. 1906-1912), Osved&enim o dobrom stave
spolo¢nosti zo dfia 12.11.2018 (v sudnom spise &.I. 1770-1773, original predloZzeny na poslednom
pojednavani - &.I. 1899-1905), Spravou Ministerstva financii zo dria 26.11.2018 preukazujucou, Ze od
12.4.2012 aZ do 26.11.2018 je registratnym agentom Zalobcu Dixcart Management Nevis Limited (v
sudnom spise &.I. 1814, original predloZeny aj na poslednom pojednavani ¢.l. 1892--1898).

34. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je dévod pochybovat o procesnej
subjektivite Zalobcu. UZ len osvedCenie o stave spolognosti zo dnha 8.1.2013 mozno povazovat
za dostatocny dbkaz jeho existencie, pretoZze toto vyhotovil Statom licencovany registratny agent
spolo&nost Dixcart Management Nevis Limited, v mene ktorého bol opravneny konat p. Q., ¢o potvrdil
notar osvedCovacou dolozkou, ktora bola riadne apostilovana. Sud len povaZuje za potrebné doplnit,
Ze samotny Register spolo¢nosti ostrova Nevis nevydava vypisy z Obchodného registra, tak ako je
zauzivané v uniovych Statoch vratane Slovenskej republiky, ale len osved&enia o dobrom postaveni
spoloCnosti na zaklade Ziadosti agenta (East XV vyhladky, bod 128, nova vyhlaska - ast’ IV, bod. 26).
Tieto osved&enia obsahuju len nasledovné udaje: registrované meno spolo¢nosti, udaj Ze spolo¢nost
zaplatila vSetky poplatky podfa vyhlasky a udaj o tom, Ze spolognost’ neporusuje Ziadne ustanovenia
vyhlasky a nie je v procese likvidacie/zruSenia. Register spolo¢nosti teda nie je verejnym registrom ako v
Slovenskej republike, v zmysle zakona poskytuje verejnosti len minimalny rozsah zékladnych informacii
o spolo¢nostiach - t.j. adresu registrovaného agenta, jeho sidla a zakladatelskd zmluvu spolo&nosti,
neposkytuje Udaje o Statutaroch spoloénosti. Podla nazoru sudu teda nie je mozné spravodlivo od
Zalobcu vyZzadovat’ vypis z obchodného registra vo forme bezZnej v Uniovych pomeroch, ak tento
nedokaze zo zakonnych dévodov objektivne zabezpedit. Bolo by v rozpore s medzinarodnym pravom,
ak by sud neakceptoval listinu notarom osved€enu ako uradny dokument a apostilovanu v sulade s
Haagskym dohovorom. TaktieZ p. Sisak ako splnomocneny zastupca zalobcu bol opravneny podat
tuto Zalobu, pretoze na tento ukon bol riadne povereny na zaklade plnomocenstva zo dia 1.1.2014
udeleného na 3 roky (konkrétne bod 3 plnomocenstva, sudny spis €.I. 40 a nasl.)

35. Pokial sa jedna o namietku Zalovanych, podla ktorej Zalobca nie je aktivne legitimovanym z dévodu,
Ze zabezpelenu pohladavku s poukazom na neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky nemohol
nadobudnut, tuto sud vyhodnotil ako irelevantni. Sud sice prisvedCuje argumentacii Zalovaného 1/,
podla ktorej je predloZenie plnej moci v prospech p. J. zo dfia 19.4.2012 aZ po Styroch rokoch konania
nestandardné a vzbudzuje pochybnosti o pravosti listiny, avdak s poukazom na predloZenie tejto listiny
v zakonom poZadovanej forme sud v zmysle § 205 CSP v spojeni s § 52 ZMPS tuto nemal dévod
neakceptovat. Procesny utok Zalobcu skuto¢ne vyznel perfidne, ked poas celého priebehu konania
aj napriek upozorneniam Zalovaného 1/, Ze k postupeniu pohfadavky (12.12.2012) doSlo eSte pred
udelenim plnej moci (18.12.2012), plnd moc zo dha 19.4.2012 nepredloZil a urobil tak az v poslednom
Stadiu konania, ¢o koreSpondovalo s podozreniami zalovaného 1/, ze tato plna moc v skuto&nosti
neexistovala, i s poukazom na vysluch p. J. zo dfia 9.6.2016 v trestnom konani (v sudnom spise €.I. 553
v sudnom spise), v ktorom de facto potvrdil Ze Ziadna ina plna moc vynimajuc tie zo dina 18.12.2012
a 1.1.2014 mu udelena nebola (sud len podotyka, Ze sa jedna o nepriamy dbkaz a preto nemozno
tento vyhodnocovat v intencidch namietok Zalobcu ohladom jeho hodnovernosti). Sud taktiez podotyka,
Ze tuto osobu navrhol Zalobca za u€elom objasnenia skutkovych okolnosti aj vypo&ut, avSak ani raz
nezabezpedil jeho u€ast na pojednavani, €o neraz avizoval. Ked Zalobca v kone&nom Stadiu konania
predloZil sudu plnomocenstvo zo Zalobcu v prospech p. J. zo dfia 19.4.2012, toto bolo opatrené verejnou
listinou - doloZkou notara osvedCujucou skutoénost, Ze toto plnomocenstvo diha 19.4.2012 skutoCne
podpisal p. P., ktory bol podla osved&enia o stave spolo€nosti zo dfia 8.1.2013 (v sudnom spise €.l
1251-1257, Zalobca predloZil na pojednavani konanom dfia 11.7.2018 aj original) v tento deri opravneny



konat v mene Zalobcu. Sud z dévodu osved&enia podpisu p. P. k rozhodnému datumu vyhodnotil tato
pInd moc ako vierohodnu pric¢om ustélil, Zze Zalobca fiou preukazal, Ze ku dfiu postupenia pohladavky
(12.12.2012) p. J. disponoval opravnenim uzavriet takuto zmluvu. Namietku Zalovaného 1/, podla ktore;j
apostila prilozena k plnej moci je v rozpore s €l. 3 Haagskeho dohovoru sud vyhodnotil ako nedévodna,
pretoZe apostila overuje osved€ovaciu doloZzku, ktora bola vydana v Andorre a nie samotnu zmluvu o
postupeni pohladavku vyhotovenu na ostrove Nevis, pretoze tato, na rozdiel od osvedCovacej dolozky
nie je sama o sebe verejnou listinou. TaktieZ namietka Zalovaného 1/, podla ktorej overenie podpisu
trpi vadami, sa v konani nepreukazala (priCom uvedené by ani nemohlo zvratit dokumentu priznany
ucinok verejnej listiny - s poukazom na uvedené sud nepripustil ani vykonanie dékazu navrhnutého
Zalovanym 1/ - overenie existencie p. J.), sud prisvedcil argumentacii Zalobcu, podla ktorej je emailova
komunikécia p. D. (d6kaz v sudnom spise €.I. 1166 a nasl.) s notarom Rodrigezom Minanom Zalovanym
1/ dezinterpretovana v rozpore s jej anglickym znenim i prilozenym prekladom. P. Janosik sa v emailovej
sprave informoval ohladom sporného overenia podpisu a p. E. mu jasne uviedol, Ze tento notarsky
Ukon urobil notar, ktory stale vykonava v Andorre prax a jeho zdznamy nie su evidované Komorou
notarov. Z komunikacie skuto¢ne nie je mozné Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by bolo notarske
overenie na plnomocenstve zo diia 19.4.2012 nezakonné, faloné alebo Ze by nespifialo zakonom
predpisané naleZitosti. Zalobca nakoniec sidu predloZil aj estné vyhlasenie p. P. Ze toto plnomocenstvo
k uvedenému datumu skutoéne podpisal (€.I. 1568 a nasl. sudneho spisu)

36. Sud teda na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobca sa na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dfia 12.12.2012 stal novym vlastnikom zabezpe€enej pohladavky a
teda je hmotnopravnym nositelom prava a osobou aktivne legitimovanou v tomto spore. Sud len
podotyka, Ze v predmetnej zmluve bola zabezpedena pohladavka oznalena v €l. 2 nespravnym
Cislom zmluvy (je oznacena zmluva €. XXXX/XXXX namiesto zmluvy €. XXXX/XXXX), uvedené vSak
Ziadna zo stran nenamietala a sud vyhodnotil, Ze s poukazom na jej daldiu Specifikaciu v zmluve
(najma oznacenia dodatkov zmluvy o Uvere datumami ich uzavretia, oznagenie zmluvy na zaklade
ktorej postupca pohladavku nadobudol) je nepochybné, Ze predmetom postupenia bola skutoCne
zabezpelena pohladavka. Sud taktieZz povazuje za potrebné upozornit strany na nespravnu pravnu
argumentaciu vo vztahu k pripadnej ratihabicii pravneho ukonu p. J. zo diia 12.12.2012, ak by tento
nebol opravneny zmluvu uzavriet - v zmysle § 33 ods. 2 OZ vo vztahu k dodatoénému schvaleniu nie
je smerodajné konanie p. J., p. E. &i inych os0b, ale samotného Zalobcu - len samotného Zalobcu,
resp. jeho Statutarov, prave tito by museli vykonat také pravne uUkony, z ktorych by bolo mozné
usudzovat, Ze sa k zabezpe&enej pohladavke spravaju ako ku vlastnej. Z uvedeného dbévodu sud
osobitne nevyhodnocoval ani argumentaciu Zalobcu v podani zo dfa 18.6.2018 doru¢enom sudu dna
21.6.2018, ktory vo vztahu k uvedenej problematike s odkazom na €esku judikaturu poukazoval na
konanie p. J. €i skuto€nost, Ze sa nevyZaduje zachovanie pisomnej formy dodatoéného schvalenia (¢o je
podla nazoru sudu nepochybné a nie je nutné to dokazovat). TaktieZ nie su spravne Uvahy Zalovaného
1/ 0 absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 12.12.2012, ak by p. J. nebol na jej
uzavretie splnomocneny a Zalobca by dodatoéne tento pravny ukon neschvdlil, p. J. by bol z tejto zmluvy
zaviazany sam (pretoZe uvedené vyplyva zo zdkona, sud osobitne nevyhodnocoval ¢esku judikaturu
na ktoru sa odvolaval zalobca na poslednom pojednavani poukazujuc na nespravne uvahy Zalovaného
1/.) Sud len dopina, Ze Gvahy o neplatnosti tohto pravneho ukonu by boli namieste len v pripade, ak
by overenie podpisu na plnomocenstve bolo zakonnou nalezitostou, o v8ak v tomto spore hemozno
aplikovat. Sud bol povinny v tomto konani vyhodnocovat plnomocenstvo vo vztahu k prdvnemu ukonu,
na ktory sa malo pouzit, t.j. na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, podpisy na ktorej nemusia
byt osvedCené. Je pritom bez pravneho vyznamu, Ze plnomocenstvo splnomoctiovalo p. J. aj na ukony,
ktoré si toto osved€enie vyZadovali.

37. PretoZze sud zistil, Ze Zalobe s poukazom na zanik zalozného prava viaznuceho k spornym
nehnutefnostiam schvalenim priklepu, aj napriek tomu Ze Zalobca bol preukdzatelne hmotnopravnym
nositefom prava, nemozno vyhoviet, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku a
Zalobu zamietol. SUd na zaver povaZuje za potrebné poukézat na aktualny nalez Ustavného sudu zo
dria 8.3.2017 vydany pod spisovou znaékou |. US 726/2016, v ktorom tento odmietol ideu chapania
exekuéného konania ako prostriedku originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava pretoze takyto
pravny nazor je v demokratickom a pravnom S$tate nepripustny. V uvedenom pripade vsak sud
posudzoval pripad, kedy bol subjekt svojho vlastnickeho prava zbaveny konanim, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani vyhodnoteny ako zlo&in. Sud v8ak v tomto konani nedetekoval okolnosti,
ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze by uznesenie o schvaleni priklepu bolo vysledkom podvodného



konania Zalovanych &i inych dotknutych 0sdb, konanie Zalovaného 1/ ktoré vyustilo do exekucne;j
drazby (spisanie zapisnice o uznani dlhu) nie je podfa vedomosti sudu predmetom trestného konania,
pricom pravny zaver o neexistencii protipravneho konania tomto smere prezentoval aj Krajsky sud
v Bratislave v tomto konani v uzneseni &.k. 8Co/410/2016-433 zo dria 15.11.2016, ktorym potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu €.k. 10C/222/2014-283. Zakonnost exekucného konania nebola dosiaf
spochybnené Ziadnym adekvatnym nastrojom ochrany prava, pokial sa jedna o trestné oznamenie na
p. D. ohfadom falSovania kvitancie, vysledok tohto konania (ak by bolo preukdzané spachanie trestného
¢inu) by nebolo dévodom na navratenie vlastnictva (pretoze vymaz zaloZzného prava nespdsobil
jeho zanik), ale by mohlo oddvodnit narok poskodenych na nahradu Skody, ked exekuény sud
vychadzal z udajov z LV & XXXX, kde zélozné pravo nasledkom jeho neopravneného vymazu (ak
by tak bolo preukdzané v trestnom konani), nefigurovalo. Uvedené trestné stihanie, akykolvek by
bol jeho vysledok, by podla nazoru sudu nemohol byt podkladom pre zaver o nedobromyselnosti
vydrazitela. Rozhodnutie sidu, ak posudzuje nadobudnutie vlastnickeho prava Statnym organom,
neméze byt zaloZené na nepreukazanych dohadoch sukromnych oséb o vzajomnom personalnom
prepojeni dotknutych subjektov (€i uz v ramci obchodného alebo osobného styku). Zaver sudu o
nedobromyselnosti vydrazitefa v exekucnej drazbe by musel vychadzat zo spolahlivého zistenia
nezdkonnosti rozhodnutia Statneho organu alebo pokodenia Zalobcu trestnym &inom. Okrem toho
podla nazoru sidu nemozno zabudat' na to, Ze predmetom tohto konania je slabSie pravo k predmetu
exekucie (k spornym nehnutefnostiam) nez je pravo vlastnicke, priom prechod takéhoto prava, ak nie je
registrované, priamo vylu€uje § 151ma ods. 3 OZ. TaktieZ nemozZno opomenut fakt, Ze priebeh exekuéne;j
drazby je zo zakona zverejhiovany, je evidovany v katastri nehnutefnosti a preto sud neuveril tvrdeniam
Zalobcu o nevedomosti o tomto konani, najma ak sa preukazatefne (podnetom na prokuraturu, spravnou
Zalobou, podnetmi na kataster) pokusal zvratit pravny stav ktory nastal po vymaze zéloZzného prava k
spornym nehnutefnostiam z LV &. XXXX.

38. Sud na zaver konstatuje, Ze je jeho vyluénym pravom pravne posudit’ zisteny skutkovy stav, pretoze
je to prave sud, ktory v konani o podanej Zalobe verifikuje tvrdené skutkové okolnosti a pravne ich
kvalifikuje. Sud sa z tychto dévodov nema povinnost podrobne vysporiadavat s kazdym pravnym
argumentom strany, ked tato subsumovala skutkovy stav (Ci uz zisteny alebo fiou prezentovany) pod
nespravne ustanovenia zakona. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania
a poskytoval by stranam obrovsky priestor na nedévodné predlZovanie konania. Sud sa preto v
tomto rozsudku vysporiadal len s najvyraznejSou a najrelevantnejSou pravnou argumentaciou stran.
Takisto, ako uz sud dévodil v tomto rozsudku, nepripustil vykonanie dokazov, ktoré by len zbyto¢ne
predlZzovali konanie a nemali by Ziaden dopad na meritum veci. Smerodajnym v tomto konani je
schvalenie udeleného priklepu v exekuénej drazbe sudom, pricom ucinky tohto uznesenia neméze
zvratit prepojenie dotknutych osbb €i neplatnost’ predchadzajucich &i naslednych prevodov, &i by uz sud
postup Zalovanych a dotknutych os6b posudil ako neStandardny alebo nie. Sud sa v odévodneni taktiez
vysporiadal s otazkou pripadného vplyvu trestnych konani na tento spor.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu priznal v plnom v rozsahu Zalovanym, ktori mali 100 % Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



