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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
Z.U. M. F.. Z. P. na verejnom zasadnuti dha 10. decembra 2018 v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sid zamieta
navrh odsudeného L. N., J.. XX XX.XXXX v V., trvale bytom Z., X. S. XXX/X, okres Revuca, t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v U. Y., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn. 1T/38/2013, zo dia 29.04.2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuica, sp. zn. 1T/38/2013 zo diia 19.04.2013, pravoplatnym dra
29.04.2018, ktorym boli schvélené dohody o vine a treste uzavreté dria 18.03.2013 a 25.03.2013 pod
sp. zn. 1Pv 87/12 na Okresnej prokurature v Revucej okrem inych aj s L. N., J.. XX XX.XXXX, bol
L. N. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, zlo&in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a predin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, za ktoré trestné
¢inu mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
zisteni pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona a pritaZzujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona uloZeny dohodnuty uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 3 rokov.

Podanim doru¢enym sudu dnia 10.10.2018 v spojeni s jeho doplnenim doru€enym sudu dra 31.10.018
odsudeny podal na tunaj$im okresny sud navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze boli porusené
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. poriadku. Bol odsudeny za trestni €innost’ pachanu po
dih&i &as, kde mu hrozil trest od 10 rokov do 15 rokov, v ¢om vidi najzadvaznejSie poruSenie zakona,
pretoZze v roku 2011, pre skutok zo dria 05.04.2011, bol policiou vySetrovany za precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. Dna 13.02.2012 ho sud v
predmetnej veci oslobodil spod obZaloby, ktory rozsudok na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud
v Banskej Bystrici dfia 25.04.2012 potvrdil. Preto ako ho sud mohol uznat vinnym v inej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T/38/2013 zo spachania trestného €inu podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, teda po dIhSi ¢as, ked v inom konani
vedenom pod sp. n. 2T/281/2010, ho okresny sud spod obZaloby oslobodil, a iSlo v fiom o obdobie,
ktoré znovu v inom konani vedenom pod sp. zn. 1T/38/2013 sud porial ako obdobie pachania skutku
po dih&i ¢as a prekvalifikoval § 172 ods. 1 aj na ods. 2. Je zrejmé, Ze touto chybou ho sud dostal do



ovela horSej situacie, lebo pri naprave by bola vymera trestu v rozmedzi od 4 do 10 (3 az 10) rokov,
po chybe je to ale 10 az 15 rokov. Zaroven je preukazané, Ze policia ho zakonne monitorovala asi 3
az 6 mesiacov (iné obdobia neboli v sulade so zakonom), €o nie je doba, po ktoru je prdvne mozné ho
stihat’ prisnejSim ustanovenim po dlhsi ¢as. Po tom, o mu pri preStudovani spisu bolo oznamené, Ze
prokurator meni kvalifikaciu trestného €inu k horSiemu, hned poZziadal sud o zmenu pravneho zastupcu
z doévodu nespoluprace, a teda straty dévery k obhajcovi, ale sud jeho Ziadosti nevyhovel. Ide preto o
poruSenie prava na obhajobu, lebo v pripade, Ze by mu sud zmenil ustanoveného obhaijcu, tento by cez
jeho argumenty priSiel na to, Zze nemal v Ziadnom pripade dostat trest v rozmedzi 10 az 15 rokov, ale
len v rozmedzi 4 az 10 rokov.

V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania doru¢eného sudu drfia 31.10.2018 odsudeny dalej
uviedol, Ze dfia 28.11.2012 rozhodlo plénum Ustavného stidu SR o navrhu Krajského stdu v PreSove, v
konani pod sp. zn. PI. US 106/2011 nalezom uverejnenym dna 21.12.2012, zakonom &. 428/2012 Z. z.,
podla ktorého ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona slova v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*, nie su v sulade s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ustanovenia § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, strata
ucinnosti pravneho predpisu (jeho €asti), v danom pripade vySSie citovaného ustanovenia Trestného
z&kona, sa povazuje za skutoCnost sudu skoér neznamu, preto ak v zmysle takéhoto ustanovenia, ktory
neskor stratil uginnost, sud v trestnom konani vydal rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku. Za situacie, kedy sudom
a tiez prokuraturou pouzité znenie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona nezodpovedalo kritériam
ustavnosti, je v konkrétnom pripade sp6sobena nepravost, o to vyraznejSia, ze trest bol uloZzeny v
dosledku konania o dohode o vine a treste. V konkrétnom pripade bol navyse v rozpore s &l. 50 ods.
6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zakona ukladany trest za trestné &iny spachané za udinnosti zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon, u€inny do 01.01.2006, avsak trestnost’ tychto inov a ukladanie trestu
bolo posudzované podla zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, ucinny od 01.01.2006, €o je zjavne
nepripustna negativna retroaktivita pri uplatfovani pravneho predpisu.

Odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu na
povolenie obnovy konania z dévodu neprimeranej vysky uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 10 mesiacov. Poukazal na to, Ze pri ur€eni druhu a vymery trestu sud uplatnil tzv. asperacnu
zasadu, ktora bola neskér Ustavnym sidom zruSena pre nesulad s Ustavou Slovenskej republiky.
Dalej preto, Ze skutok mal podla rozsudku pachat po dihsi &as, kde organy &inné v trestnom konani
poukazovali na prebiehajuce trestné konanie, z ktorého bol napokon rozsudkom sp. zn. 2T/281/2010
oslobodeny. Zaroven bolo porusené ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c/ a pism. i/ Tr. poriadku, a to
pravo na obhajobu a doslo aj k pouzitiu nespravneho pravneho predpisu. Podstatou celého podania je
namietanie pouzitia tzv. asperanej zasady, preto navrhol, aby sud jeho Ziadosti o povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 vyhovel, kedZe podstata podania a pravne;j
argumentacie vo vztahu k naslednému rozhodnutiu Ustavného sudu sa javi byt ako spravna.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny L. N. je vo vykone trestu
odniatia slobody nepretrzite od 29.05.2012, kedy nastupil vykon trestu odfiatia slobody vo veci vedenej
Okresnym sudom Revuca, sp. zn. 2T/24/2012, ktory vykonal diia 29.09.2014 a tym istym dfiom
sucasne nastupil daldi vykon trestu odnatia slobody vo veci vedenej Okresnym sidom Revuca, sp.
zn. 2T/47/2009, ktory vykonal dia 29.03.2017. Sucasne od 29.03.2017 vykonava trest odfatia
slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/38/2013 zo dha 29.04.2013, okrem inych aj za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' v presne nezistenom obdobi minimalne od mesiaca
januér 2011 do 29. maja 2012.

Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/66/2016 zo dfia 29.09.2016 bolo
dovolanie odsudeného L. N. proti rozsudku Okresného sudu Revica zo dfia 29.04.2013, sp. zn.
1T/38/2013, o schvaleni dohody o vine a treste odmietnuté, pretoZze dovolaci sud nezistil, aby u
odsudeného v predmetnej veci doslo k poruSeniu prav na obhajobu, dalsi uplatneny dovolaci dévod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku nebolo mozné skumat, nakofko zakonom povoleny jediny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 psim. ¢/ Tr. poriadku nebol zisteny. Najvy$8i sud SR zdéraznil, Ze



odsudeny suhlasil s ,dohodovacim konanim®, a priznanie akéhokolvek dovolacieho dévodu v dovolacom
konani uvedenom v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, okrem dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, by bolo popretim umyslu zakonodarcu o ukonéeni trestnej veci uvedenym spésobom. NavySe
by mohlo viest k Spekulativnemu konaniu zo strany obvinenych ako v buducnosti zmenit rozhodnutie o
schvaleni dohody o vine a treste v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/281/2010 zo diia 13.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/32/2012 zo dfia 25.04.2012, pravoplatnym dha
25.04.2012 bol L. N. podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora Revuca,
pre skutok kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, ktory mal spachat’
dnia 05.04.2011 v Case o0 09.43 hod. oslobodeny.

Prokurator navrhol Ziadost odstudeného na obnovu konania zamietnut, kedZe nie su splnené podmienky
pre obnovu konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, lebo neboli zistené dévody alebo podmienky na
obnovu konania. Odsudeny svoje tvrdenie, Ze rozhodnutie o vine je nezakonné, kedZe sa v jeho
pripade nejedna o pachanie skutku po dlhsi ¢as, nepodlozil Ziadnymi dokazmi, €o v pripade obnovy
konania je nevyhnutné, nakolko obnova konania ma charakter mimoriadneho konania, aby sudu boli
predloZené nové dbkazy, ktoré sudu v ¢ase rozhodnutia neboli zname. Zdéraznil, Ze v ase uzatvarania
dohody o vine a treste konajuci prokurator nemohol postupovat uz v rozsahu zrudenej ¢asti zakonného
ustanovenia § 41 ods. 2 druha veta Trestného zakona, teda vety za bodkociarkou, nakolko ucinnost
tohto ustanovenia bola pozastavena. Aj s ohfadom na trest, ktory bol dohodnuty, je zrejmé, Ze prokurator
postupoval pri dohadovani trestu s obvinenym L. N. v rozpati zakonnej sadzby vo vymere od 10 do
20 rokov, a dolnu hranicu neposuval. S ohfadom na charakter skutkov, osobu odsudeného, nasledky,
ktoré boli skutkami spGsobené a na zistené pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, bol s odsudenym, vtedy
obvinenym L. N., dohodnuty trest skoro v najniz8ej moznej zakonnej vymere. K okolnostiam ohfadom
udajného porusSenia prava odsudeného na obhajobu v pripravnom konani uviedol, Ze s touto otazkou
sa uz vysporiadal dovolaci sud, t.j. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne konstatoval,
Ze prava obvineného na obhajobu porusené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimocCnych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdzu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o povolenie obnovy konania je potrebné sucasne preukazat novymi dékazmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe jeho dévodnost pre nenaplnenie
podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukazanu nemal. Odsudeny sudu nepredloZil
Ziadne nové dbkazy, ktoré by sudu v Ease rozhodnutia neboli zname. Rozhodnutie Okresného sudu



Revuca, sp. zn. 2T/281/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3T0/32/2012 zo dnia 25.04.2012, na ktoré odsudeny poukézal v suvislosti s nespravnou pravnou
kvalifikaciou jedného zo skutkov ako trestného Cinu podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
spachaného zavaznejSim spdsobom konania v doésledku pachania trestného Cinu po dlhsi &as v
zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona, nepredstavuje novu skuto¢nost neznamu v &ase vyhlasenia
rozhodnutia, ktor4d by mala vplyv na pdvodné rozhodnutie o vine a treste vo veci 1T/38/2013.
Nespravnost pouzitej pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ako
dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona odsudeny bezuspesne, pre jeho nepripustnost,
namietal uz v dovolacom konani vedenom Najvy$8im sudom pod sp. zn. 6Tdo/66/2016, kedZe proti
rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste riadny opravny prostriedok pripustny nebol, a
jediny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku dovolacim sudom zisteny nebol.
Odsudenym opatovne namietani nespravnost pouzitej pravnej kvalifikacie skutku nemozno preto v
konani o navrhu na obnovu konania, povaZovat za pravne relevantnu, t. j. taku, ktora by bola spdsobila v
ramci tohto konania vyvolat napravu napadnutého pravoplatného rozhodnutia (z uznesenia Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 257/2015-7 zo dia 10.06.2015).

V suvislosti s namietanou nespravnou aplikaciou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, tzv. ,asperacnej
zasady"“ pri ukladani trestu odfiatia slobody v nadvéznosti na nalez pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. Pl. US 106/2011 zo dia 28.11.2012, ktory je dévodom obnovy konania ,zo zakona*,
t. j. na zéklade ustanovenia § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu SR,
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov sud uvadza, Ze v Case
uzatvarania dohody o vine a treste v priebehu mesiaca marec 2013 prokurator nepostupoval v zmysle
zruenej Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, t.j. vety za bodkociarkou, nakolko u&innost
tohto ustanovenia bola v tom ¢ase uz pozastavena, €o je zrejmé aj vzhladom na vymeru dohodnutého
trestu odfatia slobody pri rovnosti pofahCujacich a pritazujucich okolnosti, znizeného v konani o dohode
o vine a treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o jednu tretinu pod dolnu
zakonnu vymeru 6 rokov a 10 mesiacov. Dévodnost postupu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona a zvySenia
hornej hranice trestnej sadzby odfatia slobody najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov vo
vymere 15 rokov o jednu tretinu, na 20 rokov, odévodriovala skutocnost, Ze uhrnny trest odnatia slobody
bol ukladany za Styri umyselné trestné Ciny, z ktorych aspor jeden bol zlo€inom, a tieto trestné ¢iny boli
spachané dvoma skutkami.

Sud zaverom zdéraziuje, Ze odsudeny suhlasil s dohodovacim konanim a na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Revuca dna 29.04.2013 po predneseni navrhu dohody o vine a treste kladne slovom
»,ano“ odpovedal na v3etky otazky kladené mu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného
poriadku, teda aj na otazky, €i rozumie €o tvori podstatu skutkov, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov,
¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €inu jemu kladené za vinu,
a Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu.

KedZe sud nezistil naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
lebo nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, sudu skdr nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi mohli mat’ vplyv na pdvodné rozhodnutie okresného sudu,
sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/38/2013 zo diia 29.04.2013, ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



