Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/80/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113228181

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2113228181.11

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava,
proti zalovanému v 1. rade: T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O., a zalovanému v 2. rade: L. V., nar.
XXX XXXX, bytom R.. R. XX, O., o zaplatenie XX.XXX,XX € takto:

rozhodol:

Zalovany v 1. rade j e povinny zaplatit zalobcovi sumu 18.805,88 €, a to do 3 dni
odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost
plnit Zalovaného v 2. rade uloZzena Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 37C/80/2014-109 zo dna
13.1.2016, a v rozsahu plnenia Zalovaného v 2. rade zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade
ulozena tymto rozsudkom.

Zalobcovi std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.
Zalobca navrhom doslym sudu diia 21.10.2013 Ziadal aby boli Zalovani zaviazani spoloéne a nerozdielne
zaplatit mu Skodu vo vyske 20.919,00 €.

2.

Dria 24.10.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz &. 18R0/234/2013-41, ktorym
bolo navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené.

Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo ani po viachasobnych pokusoch dorucit Zalovanému v 1. rade; z
tohto dévodu v zmysle (vtedy platného) ustanovenia § 173, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol
platobny rozkaz zruSeny.

3.

Po vyjadreni sa stran sporu k veci, po vysluchu splnomocneného zastupcu Zalobcu, Zalovaného v 1.
rade a jeho pravneho zastupcu, a zalovaného v 2. rade, a po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi
a s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/26/2013, sud vydal dria 13.1.2016 Rozsudok
¢. 37C/80/2014-109, ktorym odporcom / Zalovanym v 1. a v 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi / Zalobcovi sumu vo vyske 18.805,88 €, do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku sud navrh zamietol; navrhovatelovi / Zalobcovi sud nahradu trov
konania nepriznal.

Voci uvedenému rozsudku podal dia 13.4.2016 odvolanie Zalovany v 1. rade.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. 10C0/319/2016-137 zo dfia 31.1.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti Zalovanému v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu
18.805,88 €, a v Casti nahrady trov konania vo&i Zalovanému v 1. rade zrusil, a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie; odvolanie Zalovaného v 1. rade v zamietajucej zostavajucej €asti vo veci same;j
odvolaci sud odmietol.



4.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.805,88 €, a nahradit mu trovy konania.
Vodi zalovanému v 2. rade (L. V.) nadobudol rozsudok pravoplatnost (v &asti o zaplatenie sumy
18.805,88 €), a zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 2.113,12 € rozsudok nadobudol pravoplatnost vogi
obom Zalovanym.

5.

Zalobca navrhom doslym sudu diia 21.10.2013 Ziadal aby boli Zalovani zaviazani spoloéne a nerozdielne
zaplatit mu Skodu vo vy8ke 20.919,00 €. Uviedol Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia 10.9.2003 sp.zn. 4T/392/2003 (nadobudol pravoplatnost’ dia 15.1.2013) boli Zalovani uznani
vinnymi zo spachania trestného &inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 9, ods. 2 k § 234, ods.
1 a ods. 2, pism. b) a ¢) Trestného zakona, &im spdsobili poistencovi Zalobcu (poSkodenému Ing.
L. K., nar. XX.X.XXXX) zranenia, na zaklade ktorych poSkodenému vznikol narok na vyplatu davok
z nemocenského poistenia od 21.2.2003 do 22.9.2003, a narok na vyplatu davok z déchodkového
poistenia od 23.9.2003 (kedy bol uznany invalidnym). Za obdobie praceneschopnosti vyplatil Zalobca
poskodenému davky nemocenského poistenia vo forme nemocenského vo vySke 2.113,12 €, a za
obdobie od 23.9.2003 do 23.9.2013 davky dochodkového poistenia vo forme invalidného vo vyske
18.805,88 €, spolu davky v celkovej vySke 20.919,00 €. Podla § 238, ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni ma Socialna poistoviia voéi tretim osobam pravo na nahradu Skody ktora jej vznikla vyplatou
davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania, pri¢om protipravnost konania Zalovanych je
preukazana v oznacenom pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Trnava. Vzhladom na uvedené
Zalobca vyzval vyzvou €. 1/0067/2011 Zzalovanych na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit vyplatené
davky z nemocenského poistenia a z déchodkového poistenia vo vySke 20.919,00 € poskytnuté
poskodenému N.. L. K., avSak Skoda Zzalovanymi nebola uhradena.

K navrhu pripojil zalobca koépiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 4T/392/2003-1472 zo dha
15.1.2013, vyzvy Zalobcu zo dfia 10.9.2013 s doru€enkami pre Zalovanych, potvrdenie o vyplateni
nemocenskych davok Ing. Petrovi Cergelovi za obdobie od 21.2.2003 do 22.9.2003 vo vyske 15.990,-
Sk, potvrdenie o vyplateni nemocenskych davok N.. L. K. za obdobie od 21.2.2003 do 22.9.2003 vo vyske
47.670,- Sk, vycCislenie davok déchodkového poistenia vyplatenych N.. L. K. za obdobie od 23.9.2003
do 23.12.2004 vo vySke 52.935,- Sk, vycislenie davok déchodkového poistenia vyplatenych N.. L. K. za
obdobie od 24.12.2004 do 22.9.2008 vo vyske 190.904,- Sk, vycislenie davok dochodkového poistenia
vyplatenych Ing. L. K. za obdobie od XX.X.XXXX do 31.12.2008 vo vySke 15.674,- Sk, vyCislenie davok
dochodkového poistenia vyplatenych N.. L. K. za obdobie od 1.1.2009 do 22.9.2009 vo vy3ke 1.488,18
€, vyCislenie davok dochodkového poistenia vyplatenych N.. L. K. za obdobie od 23.9.2009 do 22.9.2010
vo vyske 2.094,78 €, vycislenie davok déchodkového poistenia vyplatenych N.. L. K. za obdobie od
23.9.2010 do 22.9.2011 vo vy8ke 2.135,16 €, vycislenie davok dochodkového poistenia vyplatenych
N.. L. K. za obdobie od 23.9.2011 do 22.9.2012 vo vySke 2.198,02 €, vycislenie davok déchodkového
poistenia vyplatenych N.. L. K. za obdobie od 23.9.2012 do 23.9.2013 vo vyske 2.275,49 €.

6.

Dria 24.10.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz &. 18Ro0/234/2013-41, ktorym
bolo navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené.

Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo ani po viachasobnych pokusoch dorucit Zalovanému v 1. rade; z
tohto dévodu v zmysle (v tom ¢ase platného) ustanovenia § 173, ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
bol platobny rozkaz zruSeny.

7.

Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho vtedajieho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 17.3.2014 v ktorom uviedol Ze Zalobca nepredloZil sudu doklady o spésobe vypoctu
poZadovaného plnenia, ani dokaz o skutoénosti Ze vyplatené davky vznikli poSkodenému konanim
Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Poukazal tiez na skuto€nost Ze z rozsudku Okresného sud
Trnava sp.zn. 4T/392/2003 zo dfia 15.1.2013 nevyplyva ur€enie, Ze obvineni zodpovedaju poskodenému
spolo€nou mierou zavinenia (poSkodeny L. K. si ani neuplatnil narok na nahradu 3kody), pri¢om
povinnost’ nahradit 8kodu Socialnej povinnosti bez zohladnenia miery zavinenia povinného, teda len
na zéklade automatického konstatovania rovnakej miery zavinenia, je opravneny len sud - vo vazbe na
neexistenciu ulozenia povinnosti nahradit’ Skodu obom obvinenym rovnakou mierou je narok Zalobcu



nedévodny (poukazal na skutoCnost Ze prave na zaklade konania Zalovaného v 1. rade doSlo k
zabraneniu dalSieho konania, ktoré by spbsobilo extenzivnejSi zasah do osobnej integrity poSkodeného,
preto nie je mozne konstatovat Ze je voci Zalobcovi zodpovedny za Skodu ktoru si uplatriuje). Podla
Zalovaného v 1. rade z navrhu nevyplyva ani zohladnenie dalSich skuto&nosti ktoré mali vplyv na rozsah
Skody, a to skutoénost, &i désledky zranenia boli spdsobené priamym konanim alebo ¢&i neboli spbsobené
aj fyziologickymi predpokladmi poskodeného (napr. &i starSie zranenia z minulosti, ktoré opakovanym
atakom mohli pdsobit’ a prejavovat sa horsie ako keby iSlo o prvy atak).

K vyjadreniu prilozil Zalovany v 1. rade svoje vyjadrenie zo dfia 24.10.2013, vyjadrenie Zzalobcu zo dna
14.11.2013.

8.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dfia 28.7.2014 v ktorom uviedol Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 10.9.2003 sp.zn. 4T/392/2003 (nadobudol pravoplatnost dia 15.1.2013)
boli Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uznani vinnymi zo spachania trestného ¢€inu lupeze formou
spolupachatelstva podla § 9, ods. 2, k § 234, ods. 1, ods. 2, pism. b) a c) Trestného zakona, &im spésobili
poistencovi Zalobcu, poskodenému L. K., zranenia na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na
vyplatu davok z nemocenského poistenia od 21.2.2003 do 22.9.2003, a narok na vyplatu davok z
déchodkového poistenia od 23.9.2003, kedy bol uznany invalidnym. Dfia 22.10.2003 komisia socialneho
zabezpecenia posudzovala dlhodobo nepriaznivy stav poSkodeného L. K. priCom kon&tatovala, Ze jeho
Ciasto€na invalidita vznikla v suvislosti s Urazom zo diia 20.2.2003, a priznala mu &iasto€ny invalidny
déchodok. Zalobca vyzval Zalovanych k dobrovolnému plneniu pohladavky, svoj zavazok véak nesplnili,
pricom podla § 238, ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ma Socialna poistovna pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Vyska vyplatenych davok bola preukazana
potvrdenim o davkach déchodkového poistenia, a davok nemocenského poistenia, ktorych vypocet a
vyska bola vykonana v zmysle prislusnych zakonov.

9.

Na pojednavani konanom dfia 26.11.2014 splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol Ze Ziada aby sud
ulozil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne uhradit mu sumu 20.919,00 €, nakofko Zalovani svojim
protipravnym konanim spésobili praceneschopnost, a neskér invaliditu poistenca Zalobcu L. K.; uvedena
suma bola L. K. vyplatena na nemocenskych davkach vo vyske 2.113,12 €, a na déchodkovych davkach
invalidného déchodku vo vyske 18.805,88 €, a to za obdobie od 23.9.2003 do 23.9.2013.

Na pojednavani konanom dna 26.11.2014 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol Ze je pravdou
Ze zalovany v 1. rade bol odsudeny za trestny &in ktory spachal vo&i poskodenému L. K., priom v
konani 4T/392/2003 bola konstatovana vina Zalovaného v1. rade a Zalovaného v 2. rade - v konani v3ak
bolo konstatované iba zavinenie zalovanych, nie rozsah zodpovednosti jednotlivych subjektov za Skodu.
Poukazal na skuto€nost Ze obZalovanych bolo pévodne 6 osdb, momentalne je pravoplatne skonéené
konanie iba voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, a voci dalSim osobam, atoP. 1. a P. T. bolo
konanie v trestnej veci vylu€ené na samostatné konanie, Y. J. bol oslobodeny spod obZaloby, a povodne
bola obzaloba podana aj voci H. V.. Namietol tiez preml&anie naroku Zalobcu, nakolko nemocenské
davky a déchodkové davky poskodenému L. K. boli vyplacané od roku 2003, pri€¢om socialnej poistovni
vznika narok na nahradu Skody diom vyplatenia davky, a nie az diiom nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozhodnutia.

10.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 12.12.2014 v ktorom uviedol Ze sa riadi zak.g.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (ktory je lex specialis) - podla § 238, ods. 1 zakona socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; Zalobca mohol prvykrat uplatnit' svoje pravo na nahradu Skody aZ po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava zo driia 10.9.2003, sp.zn. 4T/392/2003, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 15.1.2013, a ktorym boli pravoplatne usved&ené osoby zodpovedné za zranenia
klienta Zalobcu. Predmetnym rozsudkom boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania trestného &inu
lupeze formou spolupachatelstva podla § 9, ods. 2 k § 234, ods. 1, ods. 2, pism. b), ¢) Trestného zakona,
&im spdsobili poistencovi zalobcu (poskodenému Petrovi Cergelovi) zranenia na zaklade ktorych mu boli
vyplacané socialne davky. Zalobca si uplatnil svoje pravo na sude podanim navrhu diia 21.10.2013, t.j.
priblizne tri mesiace od doruéenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/392/2003,



ktory bol doru¢eny Zalobcovi dia 17.7.2013. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovaného v |. rade o preml€ani naroku na nahradu 8kody za u&elové, v snahe sa vyhnut
plneniu zo zodpovednosti za Skodu.

11.

Zalovany v 1. rade sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho vtedajsieho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dna 20.1.2015 v ktorom uviedol Zze vocli P. T. a P. |. sa vedie konania na tunajSom
sude pod sp.zn. 5T 26/2013, ktoré nie je pravoplatné skonené, voci Y. J. a H. V. sa viedlo konanie
pod sp.zn. 4T/392/2003. Poukazal na skuto€nost Ze pasivna legitimacia sved¢i viacerym osobam, nie
len Zalovanym, nakolko pdvodne obZalovani v tresthom konani sp.zn. 4T/392/2003 z trestného &inu
spachanom proti podkodenému L. K. boli zalovani, a dalej P. T., P. I. a Y. J., konanie voci T. a I. bolo
vyluéené na samostatné konanie, J. bol oslobodeny spod obZaloby. K namietke premli¢ania naroku
Zalobcu uviedol Ze v zmysle § 238, ods. 5 zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej
poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Sociélnej poistovni vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna
poistovna zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osob -
momentom zaclatia plynutia premlacej doby je tak vznik vedomosti o tom, Ze davky boli vyplatené v
dbsledku zavineného protipravneho konania; tymto momentom jej vznikd pravo domahat’ sa ndhrady
Skody, teda momentom vzniku daného prava domdahat sa nahrady Skody je def zaplatenia uhrady davky
zo strany sociélnej poistovne. Zalobca v8ak udava ako moment vzniku zistenia Ze davka bola vyplatena
v dbésledku zavineného protipravneho konania tretich osdb az defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sp.zn. 4T/392/2003 - s uvedenou argumentaciou ale nie je mozné sa stotoznit, nakolko by doslo k
vyluceniu zodpovednosti za Skodu 0s6b ktoré neboli danym rozsudkom odsudene, nakolko zalobca by
mohol Zzalovat len osoby pravoplatne odsudene, pri€om by nemohlo byt postihované protipravne konanie
(nekvalifikované ako trestny &in), désledkom ktorého bol vznik udalosti odévodriujucej vznik naroku na
vyplatenie davky. Nakolko Zalobca zacal s vyplatou davok poskodenému v mesiaci februar 2003, je
potrebné pocitat premi€anie naroku uz od tohto momentu. Uviedol dalej ze Skodova udalost vznikla uz
vo februari 2003, kedy zacalo aj vyplacanie davok - zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nadobudol
uCinnost az dia 1.1.2004, ked nahradil zak.€. 100/1988 o socialnom zabezpeceni, ktory ale osobitne
neupravoval plynutie preml€acej doby; az zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zavadza premlcaciu
dobu, pri¢om do prijatia novely zak.¢. 555/2007 Z.z. platil § 238, ods. 3 v zneni: Pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér
vSak uplynutim desiatich rokov odo dha vyplaty davok. Stanovenie zacgatia plynutia premliacej doby je
potrebné posudzovat podla predpisov platnych v Ease vyplatenia davok, pri€om uplynutie premliCace;j
doby nastalo uz aj podla su€asného znenia zdkona o socialnom poisteni.

12.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej obZalobu Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 17.12.2003
vo veci obvinenych L., V., T., J., l. a V..

13.

Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5T/26/2013 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
2.9.2008 bolo konanie vedené proti obzalovanym |. a T. (pdvodne vedené pod sp.zn. 4T/392/2003)
vyluéené na samostatné konanie. Dfia 19.12.2003 bola na tunajSi sud podana obZaloba na obvinenych
L., V,T,J, Il aV.,, pricom konania voCi poSkodenému K. sa mali dopustit iba obvineni L., V., T., J. a l..

14.

Na pojednavani konanom dfia 18.2.2015 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol Ze pritomni pri
spachani skutku vodi L. K. boli Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, a dalejP. T., P. . a Y. J.. Y. J. bol
oslobodeny vocéi spod Zaloby, konanie voci T. a |. bolo vyluéené na samostatné konanie, a to pod sp.zn.
5T/26/2013, vedenom na Okresnom sude Trnava.

15.

Na pojednavani konanom dfa 28.9.2015 Zalovany v 1. rade uviedol Ze je pravdou, Ze sa zu&astnil utoku
na L. K., spolu s panmi V., I. a T. (skutok je opisany v ramci trestného konania vedeného pod sp.zn.
XT/XXXIXXXX). Zalovany v 1. rade nesuhlasi s tym, aby bol na zaplatenie davok vyplatenych L. K.



zodpovedny len on, nakolko on osobne mu neublizil, dokonca sa postaral o neho po utoku, odviezol
ho domov. K vyske uplatnenej $kody sa vyjadrit nevie.

Na pojednavani konanom dfa 28.9.2015 Zalovany v 2. rade uviedol Ze je pravdou, Ze sa zu&astnil utoku
na L. K., spolu s osobami ktoré spominal Zalovany v 1. rade, pravdivy je aj opis skutocnosti ktoré vysli
najavo v konani 4T/392/2003. Vyplatené davky zo strany Zalobcu L. K. nerozporuje, ale nema z ¢oho
ich zaplatit' - pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske 94,00 € mesacne, Ziadne dalSie prijmy nema,
ani Ziadny majetok, okrem toho je chory na srdce, mal mozgovu porazku, 40,00 € minie na lieky.

16.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu diia 14.10.2015 v ktorom k otazke preml&ania
uviedol Ze sa riadi zdkonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol uc€innost od
1.1.2004 a zadkonom &. 413/2002 Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol u¢innost od 1.1.2003
(ako zakonom lex specialis). Podla § 238, ods. 1 z&k.€. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZky Sociélnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Podfa § 231, ods. 1 zak.¢. 413/2002 Z.z. Socialna
poistoviia méa pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania. Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na nahradu $kody az
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 10.9.2003, sp.zn. 4T/392/2003 (nadobudol
pravoplatnost dfia 15.1.2013), a azZ po pravoplatnom usved&eni os6b zodpovednych za zranenia klienta
Zalobcu, na zaklade ktorych mu vznikol narok na vyplatu davok nemocenského poistenia a davok
déchodkového poistenia - predmetnym rozsudkom boli Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uznani
vinnymi zo spachania trestného ¢inu lupeze formou spolupachatelstva, pri €om spbsobili poistencovi
Zalobcu (L.Q.) zranenia na zaklade ktorych mu boli vyplacané socidlne davky z nemocenského poistenia
od 21.2.2003 do 22.9.2003 a narok na vyplatu davok z déchodkového poistenia od 23.9.2003 (kedy bol
uznany invalidnym). Zalobca si uplatnil svoje pravo na stde dfia 21.10.2013, t.j. tri mesiace od dorugenia
rozsudku sp.zn. 4T1392/2003 - na zéklade uvedeného povaZzuje svoju pohladavku za nepremli¢anu. K
otazke okruhu u&astnikov uviedol Ze na zaklade citovaného rozsudku boli Zalovani v 1. rade a Zalovany
v 2. rade uznani vinnymi zo spachania trestného €inu lupeze formou spolupachatel'stva, doposial vSak
nebola za vysSie uvedeny trestny €in pravoplatne odsudenéa dalSia osoba, a podla informacii Zalobcu
sudne konanie s inymi osobami za dany trestny Cin je stale aktivne, preto sa na nich hfadi ako na
nevinnych, neda sa predpokladat ako bude konanie pravoplatne ukonéené.

17.

Na pojednavani konanom dfia 9.12.2015 vtedajSi pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol Ze
Zalobca mohol kedykolvek aj polas trestného konania uplatnit’ narok voci Zalovanym, preto trva na
namietke premliania s tym, Ze podfa jeho nazoru je aspon €ast naroku premli¢ana. Vysku jednotlivych
davok nenamieta.

18.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim doglym stidu diia 18.12.2015 v ktorom uviedol Ze poskodeny L. K. bol
na zaklade zraneni ktoré utrpel dfia 20.2.2003 konanim Zalovanych uznany invalidnym dfia 23.9.2003 -
davky z déchodkového poistenia vyplacané formou invalidného déchodku za obdobie od 23.9.2003 do
23.1.2004 vo vyske 13.806,- Sk (458,27 €) boli poSkodenému L. K. prvy krat poukazané dria 24.1.2004
formou postového poukazu; davky vyplatené poSkodenému po dni 21.10.2003 teda predstavuju sumu
vo vysSke 18.805,88 €.

19.

Na pojednavani konanom dfia 13.1.2016 splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol Ze v dobe od
21.10.2003 boli poskodenému L. K. vyplatené davky déchodkového poistenia (formou invalidného
déchodku) spolu vo vyske 18.805,88 €; do 20.10.2003 mu boli vyplacané davky vo vyske rozdielu medzi
Zalovanou sumou a sumou 18.805,88 €.

20.

Krajsky sud v Trnave vo svojom zruSujucom Uzneseni €. 10C0/319/2016-137 zo dra 31.1.2018 uviedol,
Ze Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu dfia 20.2015 navrhol rozSirenie okruhu ucastnikov
konania na strane Zalovanych, a to dalSich oséb, ktoré sa podiefali na 8kodovej udalosti (P. T., P.I. a V.
J.), Zalobca sa k tomuto navrhu vyjadril nesuhlasiac s nim - sud prvej inStancie vSak o procesnom navrhu



zalovaného v 1. rade nerozhodol, ¢im podla odvolacieho sudu odnal zalovanému v 1. rade moznost’
konat pred sudom a realizovat’ svoje pravo na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie konstatoval tiez
naplnenie zakonom stanovenych podmienok, aby vec bola prejednana v nepritomnosti Zalovaného v 1.
rade na pojednavani dfia 13.1.2016 kedZe Zalovany, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie, sa
nedostavil ani nepoZiadal o odroCenie - Zalovany v 1. rade bol zastupeny pravnym zastupcom (ktory dria
9.12.2015 bol predvolany na pojednavanie), avSak medzi¢asom zomrel, €o bol podla odvolacieho sudu
dovod na odroCenie pojednavania s cielom zachovat Zalovanému v 1. rade procesné prava. Napriek
dbslednému a kvalifikovanému odévodneniu meritérneho rozhodnutia, sud prvej inStancie vzhfadom na
nespravny procesny postup, ktorym znemoznil Zalovanému v 1. rade realizovat’ jeho procesné prava,
bol dany dévod na zruSenie rozhodnutie, a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.
Uznesenim ¢&. 37C/80/2014-144 zo dna 28.5.2018 sud navrh Zalovaného v 1. rade na pripustenie, aby
do konania pristupili na strane Zalovanych P. T., P. I. a Y. J. zamietol.

22.
Zalobca sa vo veci po rozhodnuti odvolacieho stidu vyjadril podanim do$lym sudu dia 25.6.2018.

23.

Sud nariadil pojednavanie na defi 10.12.2018, na ktoré Zalovaného v 1. rade riadne a v€as predvolal,
predvolanie mu bolo doru¢ené dria 22.11.2018, pri€om v predvolani sud zalovaného v 1. rade poucil o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie vo veci diia 10.12.2018 nedostavil, svoju netgast na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

Na pojednavanie konané diia 10.12.2018 sa dostavil splnomocneny zastupca zalobcu ktory navrhol, s
poukazom na skuto¢nost Ze Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil vaZnymi dévodmi, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie.

24,

Podla § 470, ods. 1, a ods. 2, prva veta Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla § 137, pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 231, ods. 1 a ods. 3 zak.¢. 413/2002 Z.z. o socialnom poisteni (zdkon ucinny do 31.12.2003)
socidlna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania.

Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora vznikla Socidlnej poistovni
vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania sa preml&i uplynutim troch rokov odo
diia, ked Socialna poistovina zistila sumu vyplatenych davok, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda, najneskér vSak uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplaty davok.



Podla § 238, ods. 1, ods. 5 a ods. 6 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (zdkon ucinny od
1.1.2004) sociélna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora vznikla Socidlnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov
odo dnia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socidlna poistoviia v sudnom konani podfla
osobitného predpisu.

Podla § 100, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premig&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438, ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511, ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262, ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25.

Vzhladom na to, Ze podanu Zalobu (v Casti ktord ostala predmetom konania po predchadzajucom
rozhodnuti sudu prvej indtancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu) sud povazoval za dévodnu, a
Ze boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie vo veci pre zmeskania zalovaného v 1. rade v zmysle
§ 274 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda zaviazal Zalovaného v 1. rade povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu 18.805,88 € (vzhfadom na skuto€nosti, Ze voCi Zalovanému v 2. rade skorsi rozsudok nadobudol
pravoplatnost sud urcil, Ze v rozsahu plnenia zalovaného v 1. rade zanika povinnost plnit zalovaného v
2. rade uloZena Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 37C/80/2014-109 zo diia 13.1.2016, a v rozsahu
plnenia Zalovaného v 2. rade zanika povinnost pinit Zalovanému v 1. rade uloZzena tymto rozsudkom).

26.



Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom v8ak Zalobcovi prevazne uspesnému v konani nebola priznana ich nahrada, pretoZze mu Ziadne
trovy nevznikli, resp. o ich nahradu nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356, pism. b) Civilného sporového
poriadku). V takom pripade mozno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania
podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127, ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, a ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 363 Civilného sporového poriadku). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277, ods. 2, a ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



