Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/85/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117206688

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117206688.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o.,
so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 348 751, pravne
zastupeny JUDr. Evou Markovou, advokéatkou, so sidlom Letna 5, 831 03 Bratislava, adresa pre
dorucovanie: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, proti zalovanej: Natalia O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na X. XX/X, XXX XX V. - E., o zaplatenie
sumy 72,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 72,50 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 72,50 eura od 03.01.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 06.03.2017 sa zalobca doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 72,50
eura s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako kozmeticky poradca
Zalobcu zakupila u Zalobcu vyroky v Zalovanej istine, prevzatie tovaru potvrdila podpisom, cenu tovaru
vyuctovanu fakturou v3ak nezaplatila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 14Csp/85/2017-18 zo dia 23.11.2017, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo diia 12.09.2018 bol platobny rozkaz zruSeny v plnom
rozsahu, nakofko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Sud Zalovanej dorudil Zalobu postupom podfla § 116 odsv. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila,
skutkové tvrdenia nepoprela.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakofko mal za to, Ze
v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP.

5. Sud vzal do uvahy podstatné skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu, vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi predloZenymi Zalobcom, a to fakturou €. 9016427458, Ziadostou o registraciu, dodacim listom,
upomienkou a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovana bola na zaklade Ziadosti zo dha 17.10.2016 zaregistrovana u zalobcu ako kozmeticky
poradca Zalobcu pod registraénym &islom 378142. Zalovana objednala u Zalobcu tovar (kozmetické a



doplnkové vyrobky) v hodnote 72,50 eura, ich cena s rozpisom jednotlivych poloZiek bola vyfakturovana
faktirou &. 9016427458 splatnou diia 02.01.2017. Zalovanéa prevzatie tovaru dia 21.12.2016 potvrdila
svojim podpisom na dodacom liste. Zalovana cenu prevzatého tovaru nezaplatila ani napriek vyzve
Zalobcu zo dfia 10.01.2017.

7. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kuapnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. V konani neboli sporné Ziadne skuto¢nosti. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj kozmetickych
vyrobkov a produktov Zalobcom ako predavajicim Zalovanej ako kupujlcej. Zalovana vyfakturovanu
cenu tovaru v sume 72,50 eura v lehote splatnosti uvedenej vo fakture (02.01.2017) nezaplatila, preto ju
sud zaviazal na jej uhradu v sume 72,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne (vyska
zakonného uroku z omeskania v zmysle §3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.) odo drfia nasledujuceho
po splatnosti kipnej ceny, t.j. od 03.01.2017 do zaplatenia.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

12. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



