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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: J. T.-1., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C., U. D. XX, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35807598, o primerané finanéné zadostucinenie 500 eur, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/137/2017-36 zo dna 14.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 288 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyrfia ma voci Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej insStancie
samostatnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 288 eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Zalobkyfia ma vod&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 16 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur. V konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 28C/192/2015 bola UspeSna v konani o urCenie, Ze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo spdsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu spoc€ivajucu v nezakonnom preplateni pézicky,
a teda v strate finanénych prostriedkov. Zalobkyfa musela aktivne uplatfiovat svoje prava podanim
Zaloby, sud s prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy
mdbze zodpovedat’ az vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia v danom pripade, Zalovana si vo vztahu k Zalobkyni uplatfiovala poplatok vo vyske 288
eur, sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia 288 eur. Preto vyhovel Zalobe
v Casti o zaplatenie 288 eur a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil
ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a uviedol, ze Zalobkyna bola v konani UspeSna v rozsahu 56 %, Zalovany v
rozsahu 44 %, a preto zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti
vyhovujucemu meritérnemu vyroku a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze ma za to, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy v tych pripadoch, ak by
poru$ené pravo nebolo mozné uz napravit inak. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiovala



priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, nevznikla a jeho priznanie by malo za nasledok
sposobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela. Zalobcovi bola
poskytnuta dostatodna pravna ochrana ako spotrebitelovi vydanim rozsudku 28C/192/2015. Zalobcovi
ni¢ nebranilo podat’ navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostudéinenia uz
v pébvodnom konani, pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia, nekona v prospech klienta, ale vo svoj vlastny prospech. Zalobcovi ni¢
nebranilo podat navrh na doplnenie Zzaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uz v
pbévodnom konani. Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, nekona v prospech klienta, ale vo svoj vlastny, €im sa snazi vyuctovat' si
dalSie trovy pravneho zastupenia. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyfou pozadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, kedy by poruSenie prava uz nebolo mozné napravit' inak,
toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Poukazal na to, Ze podfla ¢lanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava
nepouziva pravnu ochranu. Zalobca uplatfiuje svoje pravo svojvolne a zjavne bezispesne, nakolko sam
neoznacil podstatné skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, ked neuviedol, Ze sam je s
plnenim istiny dlhodobo v omeskani. Poukazal aj na to, Ze je to rozhodnutie diametralne odliSné oproti
skor§im pravoplatnym rozsudkom bez vysporiadania sa s odliShym pravnym nazorom vyplyvajacim z
rozsudku Krajského sudu v PreSove 4C0/22/2017 zo dfia 27.07.2017. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie alebo aby Zalobu zamietol.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Proti rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyna, a to len proti vyroku
o trovach konania. Ak sud prvej indtancie priznal narok vo vySke podla vliastnej ivahy, tak aj Zalobcovi
mal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukéazal na publikaciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar autorov Stevéek, M. Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S Bajankova, J. Tomasovi¢ a kol., z
ktorého vyplyva, Ze Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny uspech
¢o do zakladu uplatfiovaného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu
zavisela vyluéne od Gvahy sidu alebo od znaleckého posudku. Zalobcovi teda bude priznana nahrada
trov konania z prisudenej sumy, av8ak v plnej vySke. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil
tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyni méze byt v takomto pripade priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %, uviedol, Ze sa jedna o mylnu interpretaciu CSP.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne a odvolanie Zalobkyne proti
vyroku o nahrade trov konania je odévodnené.

7. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s
jeho meritérnym rozhodnutim stotozriuje. Podmienkami pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 3 ods. 5 je skutoCnost, Ze spotrebitel na siude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi. Podmienky na uplatnenie tohto prava
podla § 3 ods. 5 s v danom pripade dané, Zalobkyra bola UspesSna v konani, v ktorom uplatfiovala
svoje pravo vyplyvajuce zo zakona 250/2007 Z.z., resp. poruSenie svojich prava vyplyvajucich zo zakona
250/2001 Z.z., ked zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala v8etky naleZitosti, ktoré podfa zakona
musela obsahovat. Sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy je taktieZ primerana, v danom pripade
sa jednalo o uver vo vy8ke 350 eur, priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 288 eur nie je neprimerana.
Preto odvolaci sud meritérny vyrok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku o ndhrade trov konania je odévodnené. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
odvolacou namietkou, Ze za plny uspech mozno povazovat aj situaciu, ked Zalobca je v konani v zaklade
naroku plne uspedny, avsak nie je mu priznana cela Ziadana suma z dévodu, Ze sud pri rozhodovani
o vySky naroku vychadzal z vlastnej Uvahy alebo zo znaleckého posudku (analogicky ako to kedysi
upravovalo ust. § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade Zalobcovi patri plna nahrada trov konania, av3ak
pri ur€ovani vySky trov sud vychadza nie zo Ziadanej, ale z prisudenej sumy. Z uvedenych dévodov



odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania
a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna, trovy odvolacieho
konania neZiadala priznat. Neuspesny Zalovany nemda narok na nahradu trov odvolacieho konania, a
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



