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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v konani o znizenie vyzivného osoby povinnej platit vyzivné: J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX R. XX, zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, vo¢i osobe opravnenej k vyzive: N., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX R. XX, o ndvrhu osoby povinnej k vyZive na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1/ Navrhom, zo dna 01.02.2022, doru¢enym tunajsiemu sudu dia 02.02.2022, sa osoba povinna platit
vyzivné (v daldom texte aj ako “matka”) domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/12/2021 zo diia 15.06.2021 vo vyroku lll. tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu plnoletej
dcéry N., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne, vopred k rukam plnoletej dcéry, vzdy k 20. diia
prisludného kalendarneho mesiaca, odo dfia podania navrhu.

2/ Vy8Sie uvedeny navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 8P/12/2021, zo dha 15.06.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 31.07.2021, sud rozviedol
manzelstvo matky a otca. Zaroven sud upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletej dcére, t. &. uz
plnoletej dcére tak, Ze tato sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca, pri¢om obaja
rodiia su opravneni maloletu, t. €. uz plnoletu dcéru zastupovat’ a spravovat jej majetok a zaviazal matku
povinnostou platit na jej vyZivu sumou 150,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom
mesiaci, vopred k rukam otca maloletej dcéry. Od tejto poslednej upravy doSlo k zasadnej zmene
pomerov na strane matky. V €ase rozhodovania sudu a posudzovania prijmov, ako aj vydavkov matky,
boli pomery na strane matky zasadne odliSné, pricom v su€asnosti nie je v schopnostiach matky
prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry v takom rozsahu ako to urcil sud, pricom moznosti a majetkové
pomery matky jej prispievat na vyzivu maloletej dcéry v takomto rozsahu nedovoluju. Matka v ¢ase
rozhodovania sice stale pracovala u toho istého zamestnavatela, t. j. J., av8ak v danom Case vykonavala
pracu nad €as, za ¢o bola odmeriovana nad rozsah jej pravidelného mesacného prijmu. V sucasnosti
pravidelny mesacny prijem matky od zamestnavatela je v €istom cca 800,- eur. Okrem prijmu matky sa
vSak zasadne zmenili pomery najma v oblasti jej pravidelnych mesaény vydavkov, ako aj nepravidelnych
vydavkov spojenych so zakladnymi Zivotnymi potrebami, nakolko matka bola nutena opustit spolo¢nu
domacnost, t. j. rodinny dom so supisnym &islo XX v obci R. a v tejto suvislosti matka uzatvorila najomny
vztah, ktorého predmetom je ngjom 2-izbového bytu v D.. Preukazatefne teda matke pribudol vydavok,
a to platba za najom bytu vo vySke 350,-eur/mesacne. V ramci prvej splatky vSak matka musela uhradit
zalohu vo vyske 350,- eur. Pravidelné mesaéné vydavky matky predstavuju najma: najom za byt 350,-
eur, vyzivné na mal. dcéru 150,- eur, vyZivné na plnoletd dcéru 150,- eur, sporenie pre radost 20,- eur,
poistenie osobnych veci a dokladov 4,99 eur, cestovné do prace 27,14 eur, internet + TV 17,70 eur,
mobilny pausal 18,- eur, splatka dcérinho mobilného telefénu 16,41 eur, polovica hypotekarneho uveru
67,- eur, posStova sluzba 1,80 eur, tabletky 13,- eur, strava 200,- eur, spolu: 1.036,04 eur. Nepravidelné
naklady matky predstavuju najma: drogéria, hygienické potreby 25,- eur, Cistiace prostriedky 25,- eur,



obuv 40,- eur, oble€enie 50,- eur, zubné oSetrenia 25,- eur, vitaminy 15,- eur, cesta k zubnému lekarovi
2,10 eur, spolu: 182,10 eur/12 mesiacoy, t. j. mesacne spolu: 15,17 eur. Matka dlhodobo Ziada otca o
oznamenie Cisla uctu, na ktory by mohla zasielat’ vyZivné pre maloletu dcéru, ako aj 1/2-icu splatky z
hypotekarneho uveru, avSak otec do dneSného dria matke neoznamil, na aky ucet ma matka splatky,
ako aj vyzivné zasielat a preto je matka natena zasielat’ platby prostrednictvom postovych poukazov
na adresu. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a su€asna zivotna uroven
matky je taka, Ze jej vydavky presahuju prijmy a keby matke nepomahali zvlddat sucasne nepriaznivu
finanénu situaciu jej rodi¢ia, nebola by schopna zabezpelovat svoje zakladné Zivotné potreby a teda
tieto nepredstavuju ani zakladné Zivotné minimum a preto sa matka nachadza v stave hmotnej nudze.
Je preto nevyhnutné, aby sud zmenil svoje rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej dcére
v Casti vyZivného.

3/ Spolu s navrhom na zniZenie vyzivného osoba povinna k vyzive podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala rozhodnut' tak, Ze bude povinna prispievat na vyzivu osoby
opravnenej k vyzive (v daldom texte aj ako “plnoletda dcéra”) sumou 60,- eur mesacne, vopred k
rukam plnoletej dcéry vzdy k 20. diu prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom dorucenia tohto
uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin.

4/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze je presvedéend, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, nakolko sa v su¢asnosti nachadza vo vefmi nepriaznivej financnej situacii
(v stave hmotnej nudze), ktorl spdsobila najmd zmena byvania a s tym spojené nemalé mesacne
vydavky, zniZenie prijmu, ako aj uloZzenie na matkine pomery privysokej vyZivovacej povinnosti. Kazdy
mesiac ide do finanéného debetu, prifom musi obmedzovat svoje zakladné Zivotné potreby a je
nevyhnutné, aby sud bezodkladne poskytol matke ochranu prava na dostojny Zivot a to minimalne
v takom rozsahu, Zze bezodkladne upravi pomery, resp. povinnosti matky vo&i maloletému dietatu.
Matka je toho nazoru, Ze su€asna situacia zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, resp. akutnosti.
Poukazuje na skuto&nosti uvedené v tomto navrhu a ma zato, Ze tieto spifiaju atribaty vysokej miery
pravdepodobnosti, nakolko véetky tvrdenia s podlozené listinnymi dékazmi. Dalej zdéraziuje, Ze za
suCasnej Upravy vyzZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, ako aj plnoletej dcére sa dostava do
stavu hmotnej nudze, priCom ma zato, Ze deti by sa mali podielat na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov
a nie byt neumerne vyzivované na ukor dostojnej Zivotnej urovne povinného rodi¢a. Sucasne s tymto
navrhom matka podava navrh na zniZzenie vyzivného na malolett dcéru spojeny s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5/ Osoba povinnd k vyZive k navrhu pripojila faktury od spolo€nosti K., zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a dohodu o splatkach uzavreté so spolo€nostou K., ngjomnu zmluvu uzavretu s prenajimatelom
R. dfia 01.09.2021, doklady preukazujuce zaplatenie depozitu 350,- eur a platenie dohodnutého
najomného v sume 350,- eur mesacne, ako aj mesacné platenie sumy 4,99 eur a sporenia pre radost
vo vyske 20,- eur mesaéne. Dalej bol predlozeny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 8P/12/2021 zo dia
15.06.2021, rodné listy dcér osoby povinnej k vyZive a kdpie vyplatnych pasok osoby povinnej k vyzive
za obdobie jul 2021 - december 2021.

6/ Po oboznameni sa s predloZzenymi listinami, vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu vyhoviet nemozno.

7/ Konanie o vyzZivhom, v tomto pripade ide o vyzivhé medzi rodiCom a plnoletym dietatom, upravuje
z&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako “CMP”).

8/ Uvedeny zakon v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ako “CSP”), ak tento zakon neustanovuje inak.

9/ Podla ust. § 325 ods. 1 a2 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby: a) poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,



na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

10/ Z citovaného ustanovenia (ktoré obsahuje demonstrativny vypocet druhov neodkladnych opatrent,
ktoré sud méze nariadit) vyplyva, Ze v zdsade mozno nariadit akékolvek neodkladné opatrenie, vo
vztahu ku ktorému navrhovatel osvedci, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery (alebo osvedci
dévodnost obavy, Ze bude ohrozend exekucia).

11/ Zaroveh z ust. § 326 ods. 1 CSP, ktoré upravuje nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyplyva, Ze navrhovatel musi v navrhu opisat rozhodujuce skutoénosti odévodriujice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena) a taktiez opisat’ skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

12/ CMP vo svojej tretej Casti zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, pricom vo
vztahu k neodkladnému opatreniu vo veciach vyzivného stanovuje, Ze “neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere” (§ 366 CMP).

13/ | ked teda CSP umozfiuje nariadit’ takpovediac akékolvek neodkladné opatrenie, z ust. § 366 CMP
vyplyva, Ze, pokial ide neodkladné opatrenie vo veciach vyzivnhého, CMP predpoklada, resp. pocita
predovSetkym s takym typom neodkladnych opatreni, ktorymi bude rozhodnuté o plateni vyzivného,
teda pbjde o neodkladné opatrenie, ktorym bude uloZzena konkrétna povinnost osobe povinnej k vyZive.
Neodkladnym opatrenim podla ust. § 366 CMP sa tak poskytuje ochrana osobam opravnenym k vyZive.

14/ V danej veci sa ochrany prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia domaha osoba
povinna k vyZive, ktorej mozno tato ochranu poskytnut, avSak len v pripade potreby bezodkladnej Upravy
pomerov a za podmienky osvedcenia naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

15/ Sud pritom dospel na zaklade predloZenych listin k predbeznému zaveru, Ze osoba povinna k
vyzive preukazala zmenu pomerov na jej strane, ktora je jednou z podmienok zniZenia vyzivného, avSak
neosvedCila, Ze by iSlo o zmenu podstatnd. Preukazala zniZenie Cistého prijmu, ktory mala v Case
posledného rozhodovania v sume 942,30 eur a v juli az decembri 2021 v sume priemerne 835,07 eur
(878,11 + 851,57 + 863,88 + 761,23 + 853,62 + 801,99 = 5.010,40 eur : 6 mesiacov), t.j. preukazala
znizenie prijmu o cca 100,- eur mesacne, €o nepredstavuje podstatni zmenu pomerov odévodriujucu
zniZenie vyZivného, a to eSte zo sumy 150,- eur na 60,- eur. Taktiez pokial matke vznikol vydavok v
podobe platby najomného 350,- eur, tak tento méze do istej miery predstavovat vydavok odévodneny,
avSak len v tom pripade, ak by bolo su€asne osvedéené, Ze matka bola nutena odist’ zo spolo€nej
domacnosti, dalej, Ze potrebovala prave takyto typ byvania (dvojizbovy byt) a tiez, Ze v tomto byte
byva sama a znaSa tak v3etky naklady na tento byt (v tomto smere by postaCovalo aspor tvrdenie
navrhovatelky). Na viac zmyslom vyZivovacej povinnosti je zabezpecit vyZivu osoby, ktora nie je schopna
sa sama zivit, pri€om v danom pripade maju vyZzivovaciu povinnost k pInoletej dcére obaja jej rodicia,
t.p. popri matke aj jej otec. Bez tvrdeni aka je situacia na strane otca, nemozno v Ziadnom pripade
rozhodnut o zniZzeni vyzivného a rovnako tak bez tvrdeni aké su toho €asu pomery na strane plnoletej
dcéry. O to viac nemozno rozhodnut o zniZeni vyzivného, za situacie, Ze je tvrdena a osved€ovana
zmena pomerov len na strane matky, bez opisania aktualnych pomerov na strane pinoletej dcéry a jej
otca, formou neodkladného opatrenia.

16/ Neodkladné opatrenie ma vynimoc&nu povahu, mozno ho pouzit' len v nevyhnutnych pripadoch.
Samotna skuto€nost, Ze matke sa mierne zniZil prijem a zvysili sa jej vydavky spojené so zabezpe&enim
vlastného byvania nie je dostato¢na pre zaver, aby sud okamzite zasiahol do pomerov medzi fiou a jej
plnoletou dcérou. Matka totiz Ziada poskytnut ochranu tvrdiac, Zze je v stave hmotnej nudze, priCom
len pokial ide o vydavky na stravu pre fiu samotnu uvadza sumu 200,- eur mesacne. Doposial uréené
vyzivné pre jej plnoletd dcéru, ktoré nie je uréené len na krytie nakladov na stravu, je pritom 150,- eur.
Aj v pripade uvahy o rovnakom rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a matky po 150,- eur, by vyZivné
predstavovalo 300,- eur. Ak ma tato suma pokryt vSetky vydavky plnoletej dcéry, tak musi pokryt aj



zakladné vydavky jej matky, resp. matka musi vylugit zo svojich vydavkov tie, ktoré nie su nevyhnutné
(napriklad antikoncepciu vo vySke 13,- eur mesacne, poistenie dokladov a veci vo vyske 4,99 eur
mesacne a podobne).

17/ Napokon sud uvadza, Ze navrhovatelka v navrhu vébec neuviedla, &i svoju plnoletu dcéru oslovila
ohladne toho, Ze by chcela znizit vyzivné a ako tato dcéra reagovala, ktory postup by bol na mieste,
pretoZe v pripade plnoletych osdb sud rozhoduje o vyZivnom (vratane jeho zmeny) logicky len v tych
pripadoch, ak medzi osobou opravnenou k vyzive a osobou povinnou k vyzive neddjde k dohode o
vyzivhom.

18/ Nakolko sud, na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti nezistil potrebu okamZzitého zasahu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by zniZil vyzivné, navrh na jeho nariadenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



