Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13Csp/125/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211521

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817211521.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci zalobcu: H. P., nar.
XX XXXX, bytom P., O. armady ¢. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou
so sidlom Prievidza, Bakalarska &. 6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o.,1CO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o zaplatenie 1.848,58 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.848,58 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.848,58 eur od 6.9.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 07.08.2017 domahal proti zalovanému
zaplatenia 1848,58 eura s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.848,58 eura od 07.08.2017
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dria 16.04.2010 uzatvoril ako
diZnik (spotrebitel') so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400028619 s tym, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver 1.320 eur, ktory sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit v 18 mesacnych
splatkach po 108,74 eur. Na zaklade predmetnej zmluvy bola Zalobcovi dfia 19.04.2010 zaslana na ucet
suma 1.011,91 eura a nasledne dria 25.11.2010 revolvingovy Gver v sume 544,01 eur. Zalovany si éast
poplatkov zapodital uz priamo zo sumy poskytnutych Uverov a na u€et zalobcu zaslal sumy len vo vyske
1.011,91 eur a 544,01 eur (spolu 1.555,92 eur). Zalobca do augusta 2012 zaplatil na uéet Zalovaného
celkom sumu 1.631,10 eura. Od augusta 2012 prestal Zalobca platit splatky zalovanému. Nasledne az
od februara 2015 do decembra 2016 zamestnavatel Zalobcu vykonaval pravidelné mesacné zrazky v
sume 108,74 eura zo mzdy zalobcu v prospech uétu Zalovaného. Takto zaplatil Zalobca Zalovanému
celkom sumu 2.501,02 eur. Zalobca zarover poukazal na konanie vedené na Okresnom stde Prievidza
pod sp. zn. 7C/153/2016. Zalobca od maja 2010 do decembra 2016 zaplatil Zalovanému titulom zavézku
z uverovej zmluvy spolu sumu 4.240,86 eur. KedZe sa bezdévodné obohatenie v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) preml¢uje za dva roky odo dia, kedy sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, domaha za Zalobca od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od augusta 2015 do decembra 2016 v sume 1.848,58
eur (t. j. 17 splatok po 108,74 eura) spolu s prislusnym zakonnym urokom z ome$kania odo dfa podania
Zaloby na sud.

2. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz dia 25.08.2017 &. k. 13Csp/125/2017-35, ktory spolu so
Zalobou dorugil Zalovanému dfia 05.09.2017. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v



zakonnej lehote odévodneny odpor. Vzhfadom na uvedené sud zrusSil predmetny platobny rozkaz zo dnia
25.08.2017 ¢. k. 13Csp/125/2017-35 v zmysle § 267 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Zalovany svoj odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze tvrdenia Zalobcu o (ne)uzavreti
zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade jej nepodpisania sa nejavi Zalovanému za déveryhodné a
opravnené. Dalej uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom uUvere ma byt bezuroény z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8400028619
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om v zmluve je uvedena
len mesadna splatka 108,74 eura, pocet splatok 18 a termin splatky 16. defi v mesiaci. Zalovany mal
za to, Ze predmetna Zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a preto ju nie je mozné
povaZovat za beziroénu a bez poplatkov. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to najmd so Zalobou,
plnomocenstvom, vypisom z U¢tu Zalobcu, vyplatnymi paskami Zalobcu €. I. 13-22, dohodou o zraZzkach
zo mzdy, Ziadostou Zalovaného zamestnavatefovi Zalobcu zo dna 16.02.2015, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 840002861901 zo dna 16.04.2010, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi zmluva €. 840002861901 zo dha 16.04.2010, vypisom z u&tu zalobcu, képiou zapisnice zo
dfia 30.06.2017 v konani sp. zn. 7C/153/2016, platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
25.08.2017 €. k. 13Csp/125/2017-35, odporom Zalovaného zo dfia 07.09.2017 s prilohami, vyjadrenim
Zalobcu k odporu Zalovaného zo diia 25.09.2017, na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav veci:

5. Dria 16.04.2010 pisomnou Ziadostou Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v Ziadosti uvadzal, Ze pozaduje uver vo vySke 1320 eur so splatnostou uveru v 18
mesacnych splatkach, mesa&nou splatkou 108,74 eur, zmluvnou odmenou 637,32 eur, predpokladanou
RPMN za tver 70,01%, roénou Grokovou sadzbou 70,01%, priemernou RPMN za Gver 48,66%. Dalej sa
v Ziadosti uvadza suma revolvingu 730,73 eur, zmluvna odmena revolvingu 574,15 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,50% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 65,43%. V Ziadosti sa
dalej nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1320 eur, splatnost uveru v
18 splatkach s mesacnou splatkou 108,74 eura, zmluvna odmena 637,32 eur, RPMN za Uver 66,58%,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemernd RPMN 48,66%, poskytnutéa Ciastkou revolvingu 730,73
eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 574,15 eur. Predpokladana RPMN dveru mala byt po
poskytnuti revolvingu 45,7% a ro&na urokova sadzba revolvingu 65,43%. V bode 8.1 v €asti Dohody
0 poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika je upravena dohoda o
odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vySke 308,09 eur a za poskytnutie
sluzby za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vySke 186,72 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je
upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapo itania. Zmluva je podpisana Zalobcom dfa 08.04.2010
a zalovanym dna 16.04.2010.

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 28.08.2017 &. k. 7C/153/2016-88, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 04.11.2017, rozhodol, Ze Zalovany (spolo&nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) je
povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov dlznika €. 8400028619,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, dfia 16.04.2010. V predmetnom rozsudku sud posudzoval aj
platnost’ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400028619 ako predbeznu pravnu otazku a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy, kedZe sa nestretli
pisomné prejavy véle oboch u€astnikov Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe Zalobcom a Zalovanym
neboli podpisané tie isté zmluvné podmienky.

7. Zalobca zaplatil Zalovanému na splatenie predmetného Uveru od augusta 2015 do decembra 2016
sumu 1.848,58 eura. Uvedenu skuto€nost neurobil spornou ani Zalovany.

8. Zalobca podal Zalobu na sud diia 07.08.2017 a samotna Zaloba bola Zalovanému dorugena
do vlastnych ruk dia 05.09.2017 spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
25.08.2017 ¢&. k. 13Csp/125/2017-35.

9.V zmysle ustanoveni § 451 ods. 1a2 0OZ, §457 OZ, § 100 ods. 1 OZ a § 107 ods. 1 a2 OZ, sud prvej
inStancie rozsudkom ¢€.k. 13Csp/125/2017-59 zo dna 29.11.2017, ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.848,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.848,58 eur



od 6.9.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol.

10. VySSie uvedeny rozsudok sud vyhlasil potom, €o zistil, Ze predmetom konania je narok Zalobcu
uplatneny voci zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z neplatnej Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8400028619 zo diia 16.04.2010, ktora bola pravoplatne posudena sudom
za neplatnu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 28.08.2017 &. k. 7C/153/2016-88, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.11.2017. V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ plati, Ze bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu a tiez plati, Ze kto sa na
Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. KedZe je zmluva o revolvingovom uvere zo
dna 16.04.2010 ¢&. 8400028619 neplatna, bol Zalobca povinny vratit len to, €o mu Zalovany na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol. Ak Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 1.555,92 eur
a Zalobca zaplatil Zalovanému celkom sumu 4.240,86 eur, z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalovany na
Ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil o sumu 2.684,94 eur. Av8ak Zalobca si zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 1.848,58 eur, teda v menSom rozsahu, zodpovedajicom
nepremléanému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om sud je Zalobou viazany.
Vzhladom na to, Ze si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1.848,58 eur na sude dria 07.08.2017, pricom k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného
doslo platbami Zalobcu vykonaného zrazkami zo mzdy v mesiacoch august 2015 az december 2016, t.
j- zrdZzkami zo mzdy vo vyske 108,74 eur mesagne za mesiace august 2015 az december 2016 (17 x
108,74 eura= 1848,58 eura). Vzhfadom na vykonané dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v
Casti o zaplatenie sumy 1.848,58 eura dévodna.

11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &.k. 17C0/43/2018-79, zo difia 27.9.2018, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na viazanosti zaverom o neplatnosti iverovej zmluvy pre nedostatok pisomne;j
formy prijatym v inom sudnom konani a podfla ustanoveni o bezdévodnom obohateni z tohto zaveru
odvodzuje zaver o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Citujuc ustanovenia § 455 ods.
10Z, § 193 CSP, § 194 ods. 1 a 2 CSP, krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu zo dna
28.8.2017, ¢.k. 7C/153/2016-88, nebolo pre sud v tomto konani zavazné. Sud mohol platnost’ verovej
zmluvy posudit jedine sam, kedZe v uvedenom rozhodnuti nebola predmetom konania vo veci samej, ale
bola rieSena ako prejudicialna otazka vyznamna len z hfadiska odévodnenia. Ako vyplyva z ustanovenia
§ 455 ods. 1 OZ, bezdévodnym obohatenim nie je plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy.
Vzhladom na rozpor napadnutého rozhodnutia s tymto ustanovenim, zrusil odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostuprfiového sudu.

12. Krajsky sud v Tren&ine dalej uloZil tunajSiemu sudu riadit sa pravnymi ndzormi vyslovenymi v tomto
rozhodnuti a opatovne vo veci rozhodnut, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe.

13. Po opatovnom vykonani dokazovania oboznamenim obsahu spisu, pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 7C/153/2016, vypoc&uti Zalobcu a po oboznameni s pisomnymi podaniami pravnych
zastupcov stran, zistil sud skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny v bodoch 5 az 7 odévodnenia tohto
rozsudku.

14. Z ustneho prednesu Zalobcu na pojednavani dfia 10.12.2018 mal sud takisto zistené, Ze Zalobca
si na okolnosti uzavretia zmluvy pamatal len Ciasto¢ne, priCom sa nevedel vyjadrit’ ani k tomu, aka
konkrétna suma penazi mu na zaklade zmluvy zo strany Zalovaného bola poskytnuta. Okrem iného
uviedol, ze z poskytnutej Ciastky uveru (tvrdil, Ze dostal asi 1.100 eur) mu hned nejaku sumu ,stiahli®,
takze v skuto&nosti mu bola poskytnuta nizSia suma, nez bola suma uvedena v zmluve. Tvrdil, Ze o uver
poziadal sam, Ze vedel o aku sumu Ziadal a aj to, aku celkovu sumu bude musiet z Uveru zaplatit, s tym,
Ze mal zaplatit' veritelovi z Gveru o sumu asi 800 eur vySSiu, nez bola suma poskytnutého mu uveru.
Vedel aj to, Ze peniaze ma vratit’ veritefovi asi do pol druha roka. Zmluvu len podpisal, Ziadne udaje do
nej on sam nevpisal. Tvrdil tieZ, Ze mu bolo vysvetlené, ¢o podpisuje, nebolo mu viak vysvetlené, Ze
,Sa zavazuje aj na revolving“.



15. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom elektronickom podani z 3.12.2018 a vo svojom prednese
na pojednavani tiezZ uviedla, Ze Zalobca zmluvu uzavrel ako spotrebitel. Zmluvu uzavrel z vlastného
podnetu, k Ziadosti o Uver vyplnil tlaivo so svojimi osobnymi tdajmi a doloZil potvrdenie o svojom prijme.
So zmluvou sa nemal mozZnost poriadne oboznamit, text zmluvy bol uvedeny vo formularovom tladive,
do zmluvy boli doplnené udaje o Zalobcovi, ktory sa po uzavreti zmluvy musel podrobit’ vopred urCenej
a sformulovanej zmluvnej podmienke. Zmluva o revolvingovom uvere je v rozpore s ust. § 9 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve sa navy$e uvadza zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 637,32 eur, pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke.
Podmienky vratenia sumy revolvingu 730,73 eur v zmluve upravené nie su. Vzhfadom na uvedené je
potrebné predmetny Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany za obdobie od augusta
2015 do decembra 2016 zrazil na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo mzdy Zalobcu spolu sumu
1848,58 eur, teda 17 splatok po 108,74 eur. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 OZ je toho nazoru, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. VV tomto pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu
ako jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca plnil Zalovanému sumu nad
poskytnuty uver bez pravneho dévodu, kedZe uver je v zmysle zakonnej Upravy v désledku absencie
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bezdro€ny a bez poplatkov.

16. Pravna zastupkyna Zalovaného v elektronickom podani zo dha 6.12.2018, doru€enom sudu
10.12.2018 sa pridrzala vSetkych jej dovtedajSich podani k meritu veci a Ziadala zalobu zamietnut.
Okrem iného tvrdila, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti poukazala aj na uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z
22.2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podfa ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

17.V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného v &ase uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (platného a ucinného v ase uzavretia Zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v €ase uzavretia Zmluvy), v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.V zmysle § 2 pism. a/ zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (platného a u€inného v
Case uzavretia Zmluvy), spotrebitelskym uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti musi obsahovat aj: e/ celkovi vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, g/ konecnu splatnost' spotrebitel'ského



uveru, h/ roénu urokovu sadzbu..., i/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, k/ priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo b/ dodany tovar alebo sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pismena a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty
Uver sa povaZuje za bezuc¢elovy a bez poplatkov.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ak nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
32. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany v postaveni veritela a Zalobca v
postaveni diznika, uzavreli diia 16.4. 2010 formularovu zmluvu, ktora v sebe zahffia zmluvu o Uvere a
aj zmluvu o revolvingovom uvere. V zmluvnom vztahu vystupoval Zalobca v postaveni fyzickej osoby
nepodnikatela a Zalovany v postaveni dodavatela, teda osoby, ktorej predmetom podnikatelskych
aktivit podla Obchodného zakonnika v €ase podpisu zmluvy bolo aj poskytovanie Uverov. Je teda
nespochybnitelné, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelsku uverovd zmluvu podla § 2 pism. b/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (zakon €. 129/2010 Z.z. nadobudol uginnost az driom 11.6.
2010).

35. Sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom sudu vyslovenym v inom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/153/2016, a sice, Zze predmetnd zmluva je absolutne neplatna, resp. Ze
vébec nedoslo k uzatvoreniu zmluvy, pretoZze sa nestretli prejavy vole oboch zmluvnych stran pri
uzavierani zmluvy. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze v8etky Udaje uvedené v bode 5 zmluvy ,Udaje
o pozadovanom revolvingovom uvere* su totozné so vdetkymi Gdajmi v bode 6 zmluvy ,Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere®, okrem udajov, tykajucich sa ro¢nej percentualnej miery nakladov,
ktory udaj (RPMN) vSak nie je parametrom uveru, ktory si m6zu strany zmluvy dohodnut, ale je
vypoc€itanym udajom a z hfadiska navrhu zmluvy a jeho prijatia je bez vyznamu. Rozdiel v RPMN
uvadzany v ziadosti o Uver a RPMN uvadzany v schvaleni Uveru teda nema Ziaden vplyv na riadny
proces vzniku zmluvy o Uvere z hfadiska ust. § 43 a nasl. OZ. Okrem RPMN v Oznameni veritela
o schvaleni uveru diznikovi €. 8400028619 su Zalovanym jednostranne uvedené dalSie udaje, resp.
zmeny, napriklad datum prvej splatky dveru, datum poslednej splatky uveru, schvalena vyska revolvingu



917,45 eur (v zmluve je uvedend suma 730,73 eur), zmluvna odmena za poskytnutie dveru 945,41 eur
(v zmluve je uvedena suma 637,32 eur). Z tohto dévodu predmetné Oznamenie nie je mozné povazovat
za prijatie navrhu Zalovaného Zzalobcom na uzatvorenie zmluvy a vo vztahu k zmluve je bez pravneho
vyznamu. Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze dojednanie v Zmluvnych podmienkach o tom, Ze diZznik
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat aver, vySku Uveru znizit' a
schvalit iné parametre pozadovaného uveru, nez aké diznik uviedol v bode 5 zmluvy, nemdze v sulade
so zakonom umoznit’ veritelovi uzatvorit’ platnd zmluvu bez toho, aby diZnik takyto novy névrh prijal.
Zalobca takyto novy navrh neprijal a teda aj vy$$ie uvedené dojednanie v Zmluvnych podmienkach nie
je pre Zalovaného zavazné.

36. V konani nebolo sporné, Zze zalovany Zzalobcovi poskytol pefiazné prostriedky z oboch uverov vo
vySke 1555,92 eur (/1320 eur + 730,73 eur/ - odplaty za poskytnutie sluzby v bode 8 zmluvy 308,09
eur + 186,72 eur/).

37. V dalSom priebehu konania sud skumal, ¢i zmluva obsahuje vetky obligatérne nalezitosti ust. § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Po vypocuti Zalobcu a oboznameni s obsahom zmluvy mal sud zistené,
Ze zalobca pred uzavretim zmluvy nebol s jej obsahom riadne oboznameny (nevedel o tom, Ze okrem
uveru je mu poskytnuty aj revolvingovy Uver a nevedel sa vyjadrit ani k tomu, akd suma mu bola z
oboch zmluv v skuto€nosti poskytnuta). Podla pravneho nazoru sudu, v zmluve chybaju podmienky
upravujuce Cerpanie revolvingového Uveru a neobsahuje ani Uudaj o termine prvej splatky uveru, zo
zmluvy nie je zrejma ani kone¢na splatnost’ Uveru (chyba v nej udaj o prvej splatke uveru a samotné udaje
o splatnosti uveru uvedené v zmluve: pocet splatok 18, defi v mesiaci 16 su pre priemerného spotrebitela
nezrozumitelné), dohodnuty revolvingovy Uver neobsahuje ani Udaje o vySke, pocte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a ani udaj o priemernej hodnote RPMN. Z vy$Sie uvedenych dévodov
je uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi bezuro€ny a bez poplatkov.

38. Predmetom konania je narok zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému titulom vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8400028619 zo diia 16.04.2010.

39. V zmysle § 451 ods. 1 a 2 OZ plati, Ze bezddbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. KedZe je zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 16.04.2010 &. 8400028619 bezuro¢na a bez
poplatkov, bol Zalobca povinny vratit len to, o mu Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy poskytol. Ak
Zalovany poskytol Zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 1555,92 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému
celkom sumu 4240,86 eur, z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalovany na ukor zalobcu bezdévodne obohatil
0 sumu 2684,94 eur. Aviak Zalobca si Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
len vo vysSke 1848,58 eur, teda v mensom rozsahu, zodpovedajucom nepremlanému naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, priCom sud je zalobou viazany. Vzhlfadom na to, Ze si Zalobca
voCi Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1848,58 eur na sude
dria 07.08.2017, pricom k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného doslo platbami Zalobcu
vykonaného zrazkami zo mzdy v mesiacoch august 2015 az december 2016, t. j. zrdZky zo mzdy vo
vySke 108,74 eur mesaCne za mesiace august 2015 az december 2016 (17 x 108,74 eur= 1848,58 eur).
Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v €asti o zaplatenie sumy 1848,58
eur dévodna. Preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi zalovanui sumu 1848,58 eur.

40. Zalobca si uplatnil vogi zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1848,58 eura
od 07.08.2017 do zaplatenia, t. j. poénuc diom podania Zaloby na sud. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal sud Zalobcovi uplatneny zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5% zo sumy 1848,58 eur odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému do vlastnych
ruk, t. j. odo dna 06.09.2017.

41.Vzhladom na vy38ie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1848,58 eur s trokom
z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1848,58 eur od 06.09.2017 do zaplatenia titulom dévodne
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

42. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol sd podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud priznal vod&i Zalovanému pinu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov



konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



