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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, .,
2) G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, I., o zaplatenie 30.614,26 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/41/2017-58 zo dna 23. marca 2018, v Casti
v ktorej sud Zalobu zamietol, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1) a 2) s a pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovanych 1) a 2) zaviazal
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 30.614,26 eura s 5% rocnym urokom z omes$kania
od 13.05.2016 do zaplatenia pricom sud povolil Zalovanym 1) a 2) splacat’ dlzni sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 800 eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Druhym odsekom vyroku vo zvySku Zalobu
zamietol a tretim odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud po citovani § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ), § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) rozsudok vecne odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktory nebol v konani sporny, preto
ulozil Zalovanym 1) a 2) povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 30.614,26 eura, ktora
pozostava z istiny vo vySke 29.489,41 eura, uroku vo vyske 6,69 % ro¢ne do 12.05.2016 vo vySke 819,85
eura a poplatkov do 12.05.2016 vo vySke 305 eur. Sud povolil Zalovanym splacat dlh v splatkach tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked Zalobca suhlasil s takymto spésobom splacania dlhu.
Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu ¢o sa tyka naroku na zaplatenie uroku vo vySke 6,69% ro¢ne
zo sumy 29.489,41 eura od 13.05.2016 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zosplatneni Gveru a v tejto
Casti Zalobu zamietol, ked sa plne stotoZiiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30.06.2015: ,,Splacanie uveru v splatkach teda na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak



priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navyse za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohlfadavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urc€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ
spojeni s § 3a § 3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nar. vliady. Alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) OZ.*

2. Nakofko Zalovani 1) a 2) nezaplatili diZna sumu Zalobcovi v lehote splatnosti, ked uver bol zosplatneny
ku driu 12.05.2016, nasledujucim dfiom sa dostali do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobca
ma pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s § 369 ods. 1 ObZ, ked vyska zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 13.05.2016 bola 0 %.

3. Zalobca bol v konani Gspesny (netspech mal len v nepatrnej éasti prisluenstva) preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 a 2 a podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol z
dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



5. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozZil Zalovanym 1) a 2) povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 30.614,26 eura, s 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 29.489,41
eura od 13.05.2016 do zaplatenia s 5 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 30.614,26 eura od
13.05.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktory nebol v konani sporny, preto ulozil zalovanym 1) a 2) povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 30.614, 26 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske
29.489,41 eura, uroku vo vySke 6,69 % rocne do 12.05.2016 vo vySke 819,85 eura a poplatkov do
12.05.2016 vo vySke 305 eur. Sud povolil Zalovanym splacat’ dih v splatkach so suhlasom Zalobcu.
Sud nevyhovel Zalobe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 6,69 % rocne zo sumy
29.489,41 eura od 13.05.2016 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zosplatneni a v tejto €asti Zalobu zamietol
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co/190/2014 zo dfia 30.06.2015.

6. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vrétit v reZime vyhody splatok. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

7. Pri posudeni pravneho vztahu je podla nazoru Zalobcu potrebné aplikovat § 1 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, podfa ktorého tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zi¢ky, uveru (§ 1 ods.2). Zmluvu o
Gvere upravuje § 497 ObZ. Zalobca poukazuje na § 502 ods. 1 ObZ, podra ktorého je diznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona. DIZznik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do dria Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Obdobne tito povinnost mozno vyloZit k ustanoveniu § 503 ods. 3 ObZ. Urok za Uver predstavuje teda
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky a zaver sudu prvej inStancie o nepriznani uroku za aver po
odstupeni sa prie€i nielen zakonnej Uprave, ale aj samotnej podstate Uverového vztahu. Na tomto mieste
povazuje Zalobca za nevyhnutné poukazat na rozdiel nazerania pravnej tedrie na urok za Uver a urok z
omeskania. Kym urok za uver, ako je uz aj vy$Sie uvedené, predstavuje odplatu za uzivanie istiny, urok
z omeSkania predstavuje zakonnu sankciu, ktoru veritel méze pozadovat aj ked zmluvou dojednana
nebola. V nadvaznosti na uvedené teda uplatnenie naroku na urok z omeskania nevylu€uje aj uplatnenie
naroku na urok za uver, existencia tychto pravnych institatov popri sebe nie je vylu¢ena. Tento postup
je v sulade aj s § 517 ods. 2 OZ, podla ktorého ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa
veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania. Ustanovenie § 517 OZ nevyluCuje
uplatnenim uroku z omeskania narok na dohodnuty Urok az do vratenia poskytnutych prostriedkov. V
pripade, ak by porudenim povinnosti diZznika, v désledku ktorého Zalobca od zmluvy odstupil, zanikol
veritelovi narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho
vyhodnej8ie postavenie, nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Podla
nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost a tym spdsobuje vyhodu v rozpore s
dobrymi mravmi a nemala by mu pravna ochrana prinalezat. Preto zamietnutie naroku na urok vo vyske
6,69 % rocne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 2935109502 zo
dria 09.10.2013 nie je zaloZené na spravnom pravnom posudeni veci. Iné sankcie ako napr. zmluvné
pokuty a pod. v spotrebitelskych zmluvach sudna prax kvalifikuje ako neprijatefné zmluvné podmienky,
takze v pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv neexistuju mechanizmy, ktoré by boli prevenciou ale aj
sankciou, pre skupinu spotrebitelov porusujlcich svoje povinnosti. Zalobca poukazuje aj na samotny
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory sam predpoklada platenie Urokov za uver az



do samotného splatenia istiny. V zmysle § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. ak spotrebitel uplatni pravo
podfa odseku 1 (odstupenie od zmluvy), je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa spotrebitelsky Uver zagal Serpat, az do diia splatenia istiny. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje
aj na rozsiahlu judikaturu, podfa ktorej boli Zalobcom priznané aj uroky, napr. uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 7C0/1443/2015 zo dia 29.09.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/239/2015 zo diha 28.01.2015, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dia 16.12.2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/5/2016 zo diia 30.03.2016.

8. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a priznal Zalobcovi pravo aj na zaplatenie uroku za uver vo vyske 6,69
Y%rocne zo sumy 29.489,41 eura od 13.05.2016 do zaplatenia.

9. Zalovani 1) a 2) sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZfiuje, k veci
povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

12. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 30.614,26 eura s prisluSenstvom (Urokom a urokom z
omeskania Specifikovanym v Zalobe) na zaklade uzavretej medzi stranami sporu dia 09.10.2013, na
zaklade ktorej poskytol Zzalobca zalovanym medziuver vo vy3ke 30.000 eur. Z dévodu, Ze Zalovani
1) a 2) si neplnili svoje povinnosti z uzavretej zmluvy a Uver nesplacali, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Gveru 12.05.2016. Zalovani 1) a 2) tvrdené skuto&nosti po&as konania nenamietali,
sud ich preto zaviazal na zaplatenie istiny, Uroku do zosplatnenia a uroku z ome&kania v zakonnej vyske,
prvym odsekom vyroku rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim Zalovanych a preto nadobudol
pravoplatnost a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Zalobca napadol odvolani druhy odsek vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol
v Casti uplatneného uroku 6,69 eura od 13.05.2016 (t.j. po zosplatneni) do zaplatenia. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu bolo preto posudit, &i bol zaver sudu prvej indtancie o nepriznani Casti
aroku spravny. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze konanie méa ind vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nepravneho pravneho posudenia, je naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prisludnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu
normu (t.j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval normu ind), obsah pravnej normy nespravne
interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Peri
posudzovani veci samej sud prvej inStancie vychadzal z § 497 ObZ, § 369 ods. 1 ObZ a § 517 OZ,
tieto pravne normy spravne vylozil a podia nazoru odvolacieho sudu aj spravne aplikoval. Zalobca v
odvolani nepoukazuje na Ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do Uvahy, resp. Zalovany
nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zakona sud prvej inStancie nespravne vylozZil a nespravne aplikoval.



Nemozno sa stotoznit’ s prdvnym nazorom Zalobcu, Ze na danu vec bolo mozZné aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze to vylu€uje § 1 ods. 3 pism. d) citovaného
zakona, podla ktorého spotrebitelskym Gverom nie su uvery, ktorych u&elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti. Z bodu Ill. zmluvy o Uvere
uzavretej medzi stranami sporu 09.10.2013 (€.l. 3) vyplyva, Ze Zalovanym 1) a 2) bol Uver poskytnuty za
ucelom modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu, vratane suavisiacich drobnych stavieb alebo na
udrZiavacie prace na nich. Ak Zalobca poskytuje Uvery suvisiace s nadobudnutim alebo rekonstrukciami
nehnutelnosti nie je na tieto zavazkové vztahy mozné aplikovat’ zdkon o spotrebitelskych uveroch, ¢o
ale neznamend, Ze by neslo spotrebitel'sky vztah, na ktory je nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zdkon o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z.

15. Sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal arok v sulade s rozhodovacou praxou sudov, pri¢om
vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktorého podstata
spocCiva v tom, Ze Zalobca ako veritel by mal mat’ priznané uroky do doby, do kedy maju Zalovani ako
veritelia pravo splacat’ Zalobcovi dlh v splatkach (ako odplatu za poskytovanu sluzbu). Ak vSak Zalobca
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, Zalovanym zanikd ich opravnenie dlZnu sumu splacat, vznikne im
povinnost zaplatit zvy3ok dlhu naraz, preto dalej nevyuzivaju sluzbu Zalobcu a nie su opravneni vracat
dlh v splatkach. Z uvedeného dévodu sudy dospeli k zaveru, Ze Urok (ako odplata za poskytovanu
sluzbu) patri veritelovi do zosplatnenia uveru. Je potrebné suhlasit s nazorom Zzalobcu vyslovenom v
odvolani, ze rozhodovacia prax sudov nie je rovnaka a z niektorych rozhodnuti vyplyva, Ze su Zalobcom
priznavané popri urokoch aj uroky z omeskania. Na to, aby bolo mozné definitivne prijat niektory zo
zaverov, je potrebné odpovedat na podstatnu otazku, od kedy nastavaju uc€inky zosplatnenia Gveru (ale
aj napr. odstupenia od zmluvy), dalej ktory kddex sa ma aplikovat v pripade dualistickej pravnej upravy
a konecne, €i dohoda o povinnosti spotrebitela platit zmluvné aroky po splatnosti pohladavky az do
konecného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez ohfadu, kedy sa tak stane, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. ZloZitost zaverov o neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky
vyplyva okrem iného z potreby vyrovnania sa so v8etkymi okolnostami v &l. 4 smernice Rady 93/13
ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Clanok 4.1., bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Okolnosti na tento u¢el mdzu byt v kazdej veci rozmanité. Ak sa dospeje k stanovisku, Ze povinnost
platit’ aroky dohodnuté ako cena za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi aj po splatnosti
pohladavky do kone&ného vratenia istiny bez ohladu, kedy sa tak stane, vyplyva priamo zo zakona, malo
by to vyznam pre vykondvanie sudnej kontroly takejto zmluvnej podmienky z hladiska jej odklonu od
dikcie zakona podfa rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-415/11 (€lanok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znacna nerovnovaha“ ku 8kode spotrebitela treba posudit na
zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave*.
Inymi slovami povedané, na zohladnenie zaverov z rozsudku ma relevanciu pravna otazka, ¢i Slovenska
republika ma ustanovenie zakona o povinnosti diZznika platit’ problematické aroky, aby sa dalo posudit
vo vztahoch medzi podnikatefmi a spotrebitefmi, ¢i sa zmluvna podmienka o takychto urokoch od
takéhoto zadkonného ustanovenia odklana. Ak sa dospeje k zaveru o existencii zakonnej Upravy o
povinnosti diznika platit’ Uroky popri Urokoch z omeskania na neur¢iti dobu az do vratenia istiny, ostava
spornym, &i takato povinnost neodporuje principom unijného prava. Zalobca sa v odvolani nevyjadruje
k spornym pravnym otdzkam v danom pripade a podla nazoru odvolacieho sidu na uvedenu spornost
posudzovania naroku urokov popri urokoch z ome&kania by mal reagovat Najvyssi sud SR zjednotenim
rozdielnych pristupov k rozhodovaniu vo veciach sudmi nizSich stupriov.

16. V sulade s vys8ie uvedenym bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vzhfadom k dévodom a rozsahu
podaného odvolania nebol naplneny dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.

17. Dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je potrebné vykladat tak, Zze v
procesnom postupe sudu sa vyskytlo akékolvek pochybenie sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod
ostatné odvolacie ddvody, avSak len za predpokladu, Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie



sudu. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana poucovacia povinnost sudu (ak bola
realizovana v uzSom rozsahu ako stanovuje zakon), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napriklad
vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP),
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu ( § 194
ods. 2 CSP) a pod. Z uvedeného vyplyva, ze musi ist o konkrétnu vadu konania, na ktori odvolatel
vyslovene poukaze v odvolani a zarovet musi mat tato vada za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalobca v odvolani nepoukazuje na ziadnu konkrétnu vadu v konani spésobenu sidom prvej indtancie,
preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym vznikol narok na ndhradu trov odvglacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani nedspednému Zalobcovi. Zalovanym 1) a 2) vSak
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto Zalovanym odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



