Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/265/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114225458

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Andrea Skapincova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7114225458.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |. sudcom JUDr. Ing. Andreou Skapincovou v spore zalobcu : H.. P. O., V.., Q..,
V.. B.B.., K. XX.X.XXXX, O. Q. X, XXX XX S., zastipeny JUDr. Stefanom Ksenakom, advokatom, so
sidlom Park Angelinum 4, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 2.853,98 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Pripa8ta zmenu zaloby nasledovnom zneni : Zalovany je povinny

zaplatit zalobcovi sumu 3.522,14 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 3.522,14 EUR od 12.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od dia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.522,14 EUR spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.522,14 EUR od 12.2.2012 do zaplatenia,
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznéava narok na nahradu trov konania

vo vySke 100 %. O vySke nahradu trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré
vyda i sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 10.10.2014 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
2.853,98 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.853,98 EUR od 12.2.2012
do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

2. Po skutkovej stranke podanie Zaloby odévodnil tym, Ze riaditel Krajského riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v KoSiciach vydal diia 4.5.2011 Rozhodnutie €. 31-SH/2011, ktoré obsahovalo
negativne osobné hodnotenie Zalobcu. Proti rozhodnutiu €. 31-SH/2011 sa odvolal, ale toto rozhodnutie
bolo Rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky sp.zn. PHZ - KAI - 2011/001631 zo dha 21.7.2011 potvrdené.
Z dbvodu negativneho osobného hodnotenia bolo vydané Personalne rozhodnutie riaditela Krajského
riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach &. 144/2011 zo dna 3.8.2011, ktorym bol
zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu a bol mu zniZeny plat. Toto rozhodnutie mu nebolo riadne doruéené.
Nasledne bola Rozhodnutim prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. PHZ - JAI - 2011/001631-006 zo dia 22.8.2011 nariadena obnova konania vo veci pod
sp.zn. 31-SH/2011. V obnovenom konani bolo vydané nové Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach &. 71-SH/2011 zo dnia 20.12.2011, ktoré bolo pre zalobcu
negativne, preto sa odvolal a toto rozhodnutie bolo Rozhodnutim Prezidia Hasi¢ského a zachranného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. PHZ - OPSC-2012/000986 zo dfia 6.2.2012 zrudené.



Podla Zalobcu neexistuje tak Ziaden ddévod na postavenie mimo €innej Statnej sluzby, priCom mal
poberat plat v plnej vySke. Rozdiel na plate podla Zzalobcu €ini v hrubom vycisleni 2.853,98 EUR, ktory
rozdiel na plate ziada uhradit.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom stdu diia 16.2.2015, kde Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Zaroven vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a zastaval nazor, Ze na prejednanie
a rozhodnutie vo veci je miestne prislusnym Okresny sud Bratislava 1.

Ku skutkovej strdnke veci uviedol, Ze na zaklade Rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach v zmysle § 41 ods. | zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v danom ¢&ase, vo veci sluzobného hodnotenia Zalobcu, Zalobca nebol spbsobily vykonavat
funkciu nadriadeného, ktoru v Case sluzobného hodnotenia vykonaval, t.j. veduceho operativno -
technického oddelenia krajského riaditelstva. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
29.7.2011 v spojeni s rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru &.p. PHZ - KAI -
2011/001631 zo dna 21.7.2011. Dfiom 29.7.2011 u Zalobcu skoncil vykon funkcie nadriadeného. Dna
2.8.2011 bolo Zalobcovi ponuknuté v zmysle § 52 ods. | pism. b) zakona &. 315/2001 Z.z. v zneni
ug¢innom v danom ¢€ase, volné funkéné miesto odborny inSpektor Okresného riaditelstva Hasi¢ského a
zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi ako niz$ia funkcia v zbore. Zalobca dfia 2.8.2011 uvedené
ponuknuté volné funk&né miesto odmietol a pisomne nesuhlasil s preradenim na uvedené vofné funkéné
miesto, €o bolo dévodom jeho zaradenia mimo &innej Statnej sluzby. Rozhodnutie o zaradeni mimo
¢innej Statnej sluzby nadobudlo pravoplatnost dfia 30.8.2011. Prezident Hasi¢ského a zachranného
zboru rozhodnutim &.p. PHZ-KAI-2011/001631-006 zo dna 22.8.2011 nariadil obnovu konania vo veci
sluZzobného hodnotenia Zalobcu . Drfia 20.12.2011 bolo v rémci nariadenej obnovy konania vydané
nové sluzobné hodnotenie &.p. 71-SH/2011 so zaverom podfa § 40 ods. 7 pism. e€) zakona ¢&. 315/2001
Z.z.vzneni u€innom v danom €ase, Ze Zalobca nie je spdsobily vykonavat funkciu nadriadeného, ktoru
v Case sluzobného hodnotenia vykonava, t.j. veduceho operativno - technického oddelenia krajského
riaditelstva. Rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru &.p. PHZ-OPSV-2012/000986
zo diia 6.2.2012 v odvolacom konani podla § 154a ods. 6 zakona €. 315/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
danom Case toto rozhodnutie riaditefa krajského riaditelstva zo dha 20.12.2011 &.p. 71-SH/2011 bolo
pravoplatne zrusené 21.2.1012.

Rozhodnutim riaditefa Krajského riaditefstva €.p. 61/2012 zo dfia 24.2.2012, pravoplatnym 27.2.2012,
bol Zalobca zaradeny na vykonavanie stalej Statnej sluzby diiom 22.2.2012.

Vychadzajuc z uvedeného Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcu na doplatenie sluzobného platu nie
je dany. Podla Zzalovaného sa narok Zalobcu neopiera o Ziadne zdkonné ustanovenie, zakon &.
315/2001 Z.z. ( a to ani v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, t.j. poas zaradenia Zalobcu mimo &innu
Statnu sluzbu a ani v aktualne ug&innom zneni) neustanovuje povinnost doplatenia sluzobného platu
za obdobie, ked' déjde k zaradeniu mimo &innu Statnu sluzbu a nasledne opatovne dbjde k zaradeniu
na vykonavanie stalej Statnej sluzby. Zakon €. 315/2001 Z.z. jediny krat pocCita s takym pripadom, a
to je v zmysle § 52 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Tieto ustanovenia sa podfa Zalovaného
na predmetny pripad nevztahuju, nakolko Zalobca nebol zaradeny mimo ¢&innu Statnu sluzbu z tam
uvedenych dévodov. Zalovany ma za to, Ze ak by zakonodarca chcel, aby doslo k doplateniu sluzobného
platu aj v inych pripadoch, ked doslo k zaradeniu mimo ¢innej Statnej sluzby, bol by to v predmetnom
zakone ustanovil tak, ako to urobil aj pre pripady vymedzené v§ 52 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z.. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje Zalovany narok Zalobcu za nedévodny a nepreukazany.

K vySke naroku zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal jeho vySku a
nie je zrejmé, akym sp6sobom Zalobca dospel ku v Zzalobe uvedenej sume, pri€om nie je konkrétne
vymedzené ani obdobie, za aké Zalobca doplatenie platu poZaduje.

4.V predmetnej veci Okresny sud KoSice |. najsamprv rozhodol medzitymnym  rozsudkom
€.k.:15C/265/2014-194 zo dnia 21.3.2017 tak, Ze zaklad Zalobného naroku je dany. Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom ¢.k.: 2C0/216/2017-234 zo dna 10.5.2018 potvrdil rozsudok zo dria 21.3.2017.

5.0patrenim predsedu Okresného sUdg KosSice | SprR/25/2018 zo diha 13.6.2018 bola predmetna vec
pridelena do senatu JUDr. Ing.Andree Skapincovej PhD, sudcovi Okresného sudu KoSice |.

6.Vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice I. ¢&.k.: 15C/265/2014-194 zo dna
21.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.5.2018 €.k.: 2C0/216/2017-134,
ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o tom, ze zaklad Zalobného navrhu je dany, Zalobca ma
narok na doplatenie sluzobného platu za obdobie, pocas ktorého bol zaradeny mimo ¢innej Statnej



sluzby a bol mu znizeny sluzobny plat za toto obdobie. Preto postup sudu prvej indtancie v dalSom
smeroval k zisteniu vy8ky rozdielu v plate, ktoru Zalobca pozadoval od Zalovaného doplatit. Jedinym
spornym tak zostala vySka sluzobného platu, na ktory ma Zalobca podfa pravoplatného sudneho
rozhodnutia narok.

7.V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dra 1.8.2018 Zalobca sudu uviedol, Ze pozaduje rozdiel v plate
za obdobie od 30.8.2011 do 27.2.2012. KedZe Zalovany kratil Zalobcovi sluzobny plat vo vyske 50 %,
Zalobca pozaduje tento rozdiel. Pokial ide o metodiku vypoctu rozdielu, tato odzrkadfuje skuto€nost,
Ze sluzobny plat bol krateny v rozsahu 50 %. V pefiaznom vyjadreni ide o sumu 2.853,98 EUR, Co je
rozdiel medzi platom, ktory mu mal byt vyplateny a tym, ktory mu bol po krateni vyplateny.

8.V podani zo diha 9.10.2018 sa Zalovany podrobne vyjadril k vypoctu rozdielu sluzobného platu u
Zalobcu a predlozil sidu navrh na vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi
bolo po€as zaradenia mimo &innej Statnej sluzby (t.j. od 11.8.2011 do 21.2.2012) vyplacané 50 %
sluZzobného platu na zdklade Oznamenia €. 9 zo dfia 3.8.2011 vo vyske 1.077,00 EUR podla § 21 ods.
I a § 128 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

Podla § 52 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 315/2001 Z.z. patri prisluSnikovi poas zaradenia mimo €innej
Statnej sluzby 50 % sluZzobného platu, ktory by mu patril, ak by nebol zaradeny mimo ¢&innej Statnej
sluzby, teda 50 % sluzobného platu podla § 103 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z.

V obdobi od 3.8.2011 do 13.9.2011 bol Zalobca praceneschopny a za toto obdobie mu bol vyplateny
sluzobny plat DPN vo vyske 415,31 EUR, nahrada prijmu DPN vo vyske 724,10 EUR a nemocenské
vo vySke 304,12 EUR.

Podrobny prehlad o rozdieloch v prijme Zalobcu po&as jeho zaradenia mimo &innej Statnej sluzby je
uvedeny v priloZenej tabulke (vratane zohladnenia DPN, nemocenského, riadiaceho priplatku atd).
Vysledny rozdiel na sluzobnom plate Zalobcu po¢as jeho zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby v obdobi
od 11.8.2011 do 21.2.2012 (50 % sluzobného platu podla Oznamenia &. 9 vo vy3ke 1.077 EUR) a ak
by Zalobca nebol zaradeny mimo €innej Statnej sluzby (sluzobny plat podfa Oznamenia &. 8 zo dha
18.3.2011 vo vy8ke 1.194 EUR), tak predstavuje sumu 3.522,14 EUR brutto.

V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze predmetom tohto sporu je vyplatenie nahrady funkéného platu,
gize ide o mzdovy narok, ktory podlieha dafiovym a odvodovym povinnostiam. Zalobca véak vo svojich
dopliiujucich vyjadreniach vychadzal z priemeru svojho Cistého prijmu, tj. zo sum, ktoré mu boli
pripisané na bankovy ucet v obdobi od 09/2011 do 02/2012 z titulu funkéného platu. V tomto prijme
v8ak mohli byt zaratané aj iné zloZky sluzobného prijmu ako su napr. odmeny, nad€asy, nahrada za
pohotovost, ktoré vSak nie su su€astou sluzobného platu v zmysle § 103 ods. 2 zak.¢ . 315/2001 Z.z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

Podla Zalovaného je nevyhnutné, aby sud o vySke nahrady funk&ného platu Zalobcu rozhodoval
v hrubom vyjadreni (brutto), ked vysledna sudom priznana suma bude musiet byt zo strany
Zalovaného zniZena o dafiové a odvodové povinnosti do prisluSnych poistovni. Ak by totiz sud priznal
Zalobcovi ndhradu funkéného platu v €istom vyjadreni pevnhou sumou (netto), musel by Zalovany
ako zamestnavatel Zalobcu za neho z tohto prijmu odviest dodatoné odvody, ktoré sa z takto
priznanej (netto) sumy nedaju realne vypocitat' a Zalobca by sa tak vystavil riziku vzniku nedoplatkov do
prisludnych poistovni pre pripadné porusenie svojej odvodovej a dafiovej povinnosti.

Zalovany preto oznamil sudu, Ze podla § 282 CSP uznéva narok Zalobcu na nahradu funk&éného platu vo
vyske 3.522,14 EUR brutto. Zaroven s poukazom na zasadu hospodarnosti a u¢elnosti konania Ziadal,
aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie bez toho, aby vo veci nariadoval pojednavanie podla § 284
CSP.

9.K névrhu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo dria 5.11.2018. K vypoctu rozdielu sluzobného
platu uviedol, Ze akceptuje vypocet Zalovaného v sume 3.522,14 EUR a z uvedeného dévodu rozSiruje
Zalobca Zalobu aj o Ciastku prevySujucu sumu 2.853,98 EUR, teda o sumu 668,16 EUR, ktoru takisto
Ziada zaplatit' v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku, a to tieZ spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro&ne od 12.12.2012 do zaplatenia. Zalobca preto Ziada, aby sud rozhodol rozsudkom
tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznu &iastku v sume 3.522,14 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.522,14 EUR od 12.2.2012 do zaplatenia, a to do troch
dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vodi Zalovaného v plnom rozsahu. Uvedené uvadza Zalobca aj v nadvaznosti na argumentaciu
Zalovaného, ktora sa tyka darovych a odvodovych povinnosti so mzdovou agendou. Zalobca taktieZ
suhlasil s rozhodnutim sudu rozsudkom pre uznanie naroku.



10. Podla ust. § 282 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11.Podla ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

12.Podla ust. § 285 CSP, odovodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13.Podfa ust. § 52 ods. 2 pism. b) zak.¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len zak.¢. 315/2001 Z.z.) prisludnik sa zaradi mimo &innej Statnej sluzby, ak podla zaveru sluzobného
hodnotenia nie je spdsobily vykonavat doterajSiu funkciu v zbore a nie je pre neho v tatnej sluzbe
volna in& niZSia funkcia v zbore , alebo ak ho do tejto nizSej funkcie v zbore nemozno zaradit, najdihSie
v3ak na 18 mesiacov.

Podla ust. § 52 ods, 2 pism. c) zak.¢. 315/2001 Z.z. , prisludnik sa zaradi mimo ¢innej Statnej sluzby,
ak bol odvolany z funkcie nadriadeného a pisomne nesuhlasil s preloZzenim alebo s preradenim alebo
s preloZzenim a preradenim na inu volnu funkciu, najdihSie v8ak na Sest mesiacov.

14.Podfa ust. § 52 ods. 3 pism. b) zak.€. 315/2001 Z.z. polas zaradenia prisluSnika mimo ¢innej Statnej
sluzby podla odseku 2 pism. b), c) a g) patri prislusnikovi 50 % sluZzobného platu, ktory by mu patril,
ak by nebol zaradeny mimo €innej Statnej sluzby, najmenej v8ak vo vysSke minimalnej mzdy.

15.Podfa ust. 52 ods. 4 zak.¢. 315/2001 Z.z., ak sa prislusnik stane dévodne podozrivym zo zavazného
sluzobného previnenia alebo podozrivym zo spachania trestného &inu a jeho dalSie vykonavanie Statnej
sluzby by ohrozovalo déleZity zaujem Statnej sluzby, zaradi sa mimo C&innej Statnej sluzby. Pocas
zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby mu patri 50 % sluzobného platu, ktory by mu patril, ak by nebol
zaradeny mimo &innej Statnej sluzby. SluZobny plat sa podla druhej vety zvySuje o 10 % za kazdu
vyzivovanu osobu do 70 % sluzobného platu, ktory by mu patril, ak by nebol zaradeny mimo ¢innej
Statnej sluzby.

16.Podfa ust. § 52 ods.5 zak.C. 315/2001 Z.z., ak sa u prislusnika preukaze, Ze nebol dovod na
zaradenie mimo Cinnej Statnej sluzby podfa odseku 4, prisludnik sa zaradi na vykonavanie stale Statnej
sluzby a doplati sa mu do 15 dni nasledujuceho kalendarneho mesiaca rozdiel do sluZzobného platu,
ktory by mu inak patril. To neplati, ak by konanie , pre ktoré bol prislusnik zaradena mimo &innej Statne;j
sluzby, bolo trestnym ¢inom alebo ak bol pre konanie, pre ktoré bol zaradeny mimo ¢€innej Statnej
sluzby, prepusteny zo stalej Statnej sluzby.

17.Podla ust. § 103 ods. | zak.C. 315/2001 Z.z., za podmienok ustanovenych tymto zakonom patri
prislusnikovi sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky : a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok
za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad&as, g) priplatok
za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredni a na miestach
s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e.

18. Podla ust. § 103 ods. 2 zak.€. 315/2001 Z.z., sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené
v odseku | pism. a) az e) a g).

19. Podla ¢lanku 4 ods. | CSP , ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21.Podla ust. § 3 nar. vlady SR &.87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalovany uznal narok uplatneny Zzalobcom na nahradu
funkéného platu vo vyske 3.522,14 EUR brutto a Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie bez
toho, aby nariadoval pojednavanie v zmysle § 284 CSP. Taktiez zalobca akceptoval v celom rozsahu
vypoclet Zalovaného v sume 3.522,14 EUR brutto a navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkov stav a citovana zakonné ustanovenia, sud na navrh
Zalobcu (i Zalovaného) v sulade s ust. § 282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

V sulade s ust. § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

23. Podla ust. § 139 CSP Zalobca mézZe poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Podla ust. §
140 ods. | CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.
Podla ust. § 142 ods. 1, 2 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuté alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na
pojednavani, na ktorom nastala zmena , do vlastnych ruk.

Podfa ust. § 143 ods. | CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

24.0 zmene Zaloby sud rozhodol na pojednavani v sulade s ust. § 139 a nasl. CSP tak, Ze pripustil
zmenu Zaloby navrhnutd Zalobcom, nakolko vysledky doterajSieho konania boli podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. KedZe strany sporu neboli pritomné na pojednavani, o pripusteni zmeny Zaloby sud
rozhodol su¢asne spolu s rozhodnutim vo veci same; .

25. O splneni povinnosti v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla ust. § 262 ods. | CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 255 ods. | CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

28. V prejednavanej veci bol Zalobca v plnom rozsahu UspeSny. Preto o nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pIni nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti Il. vyroku tohto rozsudku na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§356 pism.
a) CSP).

Proti ostatnym vyrokom (I. a Ill. vyrok) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 3650ds. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie )§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



