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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Emilie Bizonovej a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. Bc S. O. pre pre€in kradeze podla §
212 odsek 2 pism. f/ Tr. zakona, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 07.12.2018 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného Bce. S. O,
narodeného XX.XX.XXXX v J. L. , trvale J. L., ul. J. H. XXXX/XX, t.8. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T 50/2018 zo dha 14.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/63/2018 zo dna 24.9.2018 v trvani 1 /jeden/ rok nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Bc. S. O. podal prostrednictvom obhajcu navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 0T/50/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/64/2018 zo dfia 24.09.2018 v trvani 1 rok. Narok na
podmieneéné prepustenie mu vznikol dia 02.11.2018. Poukazal na jeho kladne hodnotené spravanie
pocas vykonu vazby a uviedol, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, predlozil prisfub jeho buduceho
zamestnania zo strany jeho otca ako konatela spolo€nosti G. s.r.0., ktory je ochotny ho zamestnat v
pripade prepustenia na slobody. Predlozil aj doklad preukazujuci, Ze poskodenej spolo¢nosti COOP
Jednota J. L. nahradil spbdsobenu Skodu vo vySke 7,58 eur. Po splneni podmienok na podmieneéné
prepustenie navrhol, aby ho sud podmienec&ne prepustil na slobodu a ur€il mu primeranu skasobnu dobu.
K navrhu predlozil Cestné vyhlasenie S. O., konatela spolognosti G. s.r.o. J. L. s Vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti a Odpoved na Ziadost' k nahrade Skody COOP Z. J. L. spotrebné druzstvo, E.
namestie 6, J. L..

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu a uviedol, Ze po&as vykonu
trestu pracoval v sade nad normu a mal prisfibend odmenu, avSak sa zmenili referenti a odmena mu
nebola udelena. Aj na dalSom pracovisku pri zbere hrozna podaval dobré vykonu a mal prislibenu
odmenu, avSak aj tam sa menili referenti a odmenu neziskal. NajbliZ8ie bude pracovne zaradeny az
koncom januara , takze realne neméze ziskat ini odmenu. Poukazal na prislub zamestnania v pripade,
Ze ho sud prepusti na slobodu, teda bude mat prijem, aby mohol splacat’ dlhy a chcel by si s druzkou
zalozit rodinu, viest riadny Zivot, zaradit sa do pracovného procesu. Po&as vykonu trestu si uvedomil
svoju chybu a v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti a to vysluchom zastupcu UVTOS a z hodnotenia
riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v
trvani 1 rok uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/50/2018 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To 64/2018 zo dha 24.9.2018, ktorého predpokladany
koniec je 02.05.2019. Do vykonu véazby bol dodany prislusnikmi policie do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra dfia 04.05.2015. Spravanie a vystupovanie v uvedenom
ustave bolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. V uvedenom ustave
zacal dfia 24.09.2018 vykonavat trest odiatia slobody. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 09.10.2018 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Vzhladom
na kratku dobu od jeho umiestnenia do oddielu mu neboli doposial stanovené kratkodobé ciele
zaobchadzania a preto nie je mozné vyhodnotit ich plnenie a hodnotili len spravanie odsudeného.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dia dodrziava, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plni. Funkciou z radov odsudenych
nie je povereny. Pracovne je zaradeny na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, kde neboli
zaznamenané nedostatky. Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Volny €as travi sledovanim televiznych programov
a hranim spolo¢enskych hier. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Pisomny kontakt udrziava s
druzkou. Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu. Nevytvoril si doposial podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. S poukazom na
kriminalnu minulost, absenciu dlhodobého zamestnania, finanéné problémy a uZivanie navykovych latok
pred vykonom trestu odfatia slobody je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Nitre sp.zn, 1To 64/2018 zo dha 24.09.2018 vyplyva, Ze
ods. S. O. bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 1 rok zéklade rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 14.6.2018 sp.zn. 0T/50/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
24.9.2018 sp.zn. 1T0/64/2018 so zaratanim vazby od 02.05.2018 do 24.09.2018. Na vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest nastupil drfia 24.09.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. S. O. sa doposial 4 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch mu
boli ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody . Posledny zaznam v registri trestov je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 88/2017 zo dfia 17.8.2017 pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zédkona na trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal dfia
30.9.2017 a bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktord mu bolo dna
18.1.2018 zmenené na ambulantné lieCenie. V registri trestov odsudeného nie je zdznam o odsudeni
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 0T/50/2018 zo dria 14.06.2018

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To64/2018 zo dha 24.9.2018 na trest odfiatia
slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, ktory odsudeny v su€asnej dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/50/2018 zo diia 14.06.2018 vyplyva, Ze obz. S.
O. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1/jeden/ rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Skutok, za ktory bol odsudeny spachal dna 02.05.2018 v
Novych Zamkoch v obchodnom dome COOP Jednota . Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna
24.09.2018 sp.zn. 1To/64/2018 vyplyva, Ze bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného S. O., ktoré podal
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/50/2018 zo dria 14.6.2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného



trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie, vykonal polovicu uloZeného trestu. Na to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, musi spinit aj materialne podmienky v
zmysle ust. § 66 odsek 1 Trestného zdkona. Odsudeny Ciasto€ne splnil jednu materialnu podmienku
a to, Ze poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazal urcité polepSenie plnenim svojich pracovnych
povinnosti a spravanim, kedZe dodrziava ustavny poriadok, plni prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru tak ako to vyplyva z hodnotenia, ktoré na neho vypracoval a predloZil riaditel Ustavu na vykon
trestu, pricom pre kratkost doterajSieho vykonu trestu nie je mozné hodnotit' plnenie cielov programu
zaobchadzania u odsudeného v jednotlivych oblastiach a teda aj jeho pristup k tymto ciefom, ktoré
sU zamerané na jeho prevychovu. DalSou materidlnou podmienkou je, Ze sa d& od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po preskimani odpisu registra trestov vSak sud
dospel k zaveru, Ze odsudeny uvedenu materiadlnu podmienku nesplnil, kedZe sa opakovane dopustal
umyselnej najma majetkovej trestnej €innosti, za ktord mu boli uloZzené prevazne nepodmieneéné tresty
odnatia slobody, ktoré vSak nesplnili svoj prevychovny u&el. Odsudeny sa dopustil majetkovej trestnej
¢innosti /dna 02.05.2018/, za ktoru v suasnej dobe vykonava trest odnatia slobody necely rok po
vykonani predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odfatia slobody /diia 30.9.2017 - trest uloZeny
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 4T/88/2017/. Trestnej innosti sa dopustal zrejme v suvislosti
s pozivanim alkoholickych napojov, kedZze mu boli opakovane ukladané aj ochranné protialkoholické
lieCenia. Aj ked otec odsudeného vyhlasil, Ze svojmu synovi poskytne zamestnanie v spolo¢nosti, v
ktorej je konatelom a tiez prislubu odsudeného, Ze sa po prepusteni na slobodu zamestna, ani tieto
skuto€nosti nie su pre sud zarukou, ze bude

viest riadny Zivot a finanéné prostriedky si zabezpec€ovat pracou bez pachania trestnej €innosti, pretoze
odsudeny uz v minulosti mal prileZitost preukazat takyto spésob Zivota, av3ak od roku 2014 az doposial
sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti. Sud poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditefa ustavu na vykon
trestu, z ktorého vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva, riziko socialneho
zlyhania stredné a neodporuéaju jeho podmienecné prepustenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody a preto Ziadost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 50/2018

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat' len s



vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



