Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118200485

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4118200485.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02
Bratislava-Petrzalka, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému:
C. E., r.&. XXXXXX/XXX, E. trieda XX, XXX XX L. , o zaplatenie sumy 601,31 eur, o zastaveni konania,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovisa v raci a sudny poplatok vo vyske 29,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.ZruSuje sa platobnyrozkaz €. k. 7Csp/6/2018-55 zo dnia 23.03.2018.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanym navrhom zo dfia 11.01.2018 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
601,31 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Platobnym rozkazom, &.k. 7Csp/6/2018-55 zo diia 23.03.2018 sud Zalovanému uloZil povinnost
uhradit’ Zalovanu sumu a Zalobcovi priznal nahradu trov konanie v plnom rozsahu.

3. Setrenim sudu bolo zistené, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim, &.k.
310dK/226/2018 zo dia 06.06.2018.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podla § 167 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, opravnenie diznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.

6. Podla § 167e ods. 1 uvedeného zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 uvedeného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred



veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu a ods. 2 uvedeného zékona, pohladavky
podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.

8. Podla § 166b odsek 1 uvedeného zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

9. Pretoze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 06.06.2018, &.k.
310dK/226/2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 108/2018 vyhlaseny konkurz a
pretoZe predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz a preto moze byt podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojend
len v ramci konkurzu, sud podfa § 167e ods. 1 uvedeného zakona toto konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Ak ddbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, ma sud za to, Ze zastavenie konania nezavinil Ziadna zo
stran, preto sud rozhodol, Ze stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "zakon o SP"), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona o SP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Nakoflko konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona o SP o vrateni sudneho poplatku Zalobcom, ktori sudny poplatok zaplatili vo
vySke 16,50 eur. Sudny poplatok sa vrati Zalobcom krateny o sumu 6,70 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom prislusného organu, a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o SP,
nakol'ko Zalobcovia nemali povinnost’ ho platit z dévodu nedostatku procesnych podmienok.

15. Sud zaroven zrusil platobny rozkaz, ktory nemal byt vydany, preto sud v dosledku pravne;j istoty
platobny rozkaz zrusil.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



