Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/86/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6818010197

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818010197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému Y.
Z. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona. na hlavhom pojednavani konanom dfia
10. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. Z,
O.. XX. XX. XXXX X. E., Z. V. X. F. C.. XXX, X. D. E.,

je vinny, ze

na odbernom mieste Sirk €. 167 v byte na tretom poschodi, od 09.08.2017 do 07.02.2018 neopravnene
odoberal elektricky prad tym spdsobom, Ze napojil elektroinstalaciu bytu z hlavného istia vodiCom
CY 2,5 mm, pricom takto odoberana elektricka energia nebola merana ani fakturovana, ¢im pre
Vychodoslovensku distribuénu, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36599361, sposobil $kodu 382,29 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody
ulozeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 22/2018 zo dna 9.4.2018, pravoplatny dria 30.8.2018 vo
vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu a uréenim skusobnej doby v trvani 30
mesiacov povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej strane
-X. Y, R.F., U, XX, XXX XX M. C.: XXXXXXXX skodu vo vyske 382,29 eur (tristoosemdesiatdva).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal dna 05. 06. 2018 obzalobu na Y. Z. pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovany Y. Z. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vsetky otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne samosudca po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a o nahrade Skody. Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi dékazmi, ktoré boli
vykonané v priebehu pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie ohladne trestu pre obZalovaného, pricom sa
oboznamil listinnymi dékazmi.

Obzalovany Y. Z. ma 14 zapisov v registri trestov, z toho 12 krat za majetkovu trestnu €innost’ a jeden krat
za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca
zo dna 09. 04. 2018, pravoplatnym dria 30. 08. 2018 sp. zn. 2T 22/2018, a to za zlocin rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 30 mesiacov.

Obec Sirk hodnoti Y. Z. tak, Ze jeho spravanie na verejnosti je slusné, komisiou na ochranu verejného
poriadku pre Obec Sirk prejednavany nebol. Pouzivanie alkoholickych napojov u Y. Z. nie je zname. Z
vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze Y. Z. bol doposial 1 x priestupkovo prejednavany za
porusenie zakazu fajéenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 377/2004.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany Z. sa skutku v tomto konani dopustal od 09.08.2017 do
07.02.2018, a teda predtym, ako bol vyhlaseny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T 22/2018, bolo
by potrebné pri pripadnom ukladani trestu voéi tomuto predchadzajucemu odsudeniu ukladat’ suhrnny
trest v zmysle § 42 Trestného zakona. Kedze vsak trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom sp. zn.
2T 22/2018 vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudSobnu dobu
30 mesiacov povazoval sud na napravu obZalovaného vo vztahu k obidvom jeho poslednym dvom
vybo€eniam z medzi zakona za dostatocny, upustil sud v zmysle § 44 Trestného zakona od ulozenia
eSte prisnejSieho suhrnného trestu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 diova lehota od doru€enia rozsudku.

Okresny sud Revuca, 10. decembra 2018



