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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Teodora Vargu a Rdéberta KySku v trestnej veci odsudeného Z. I. o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 07.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného Z. I.. T.. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
V. G. XX, t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 13.05.2019 pod sp.zn. 2T 28/2019 zamieta,
pretoze nzistil ddvody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

S. 22.11.2021 podal odsudeny Z. |. ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Levice po sp.zn. 2T/28/2019, v ktorej bol odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 2 pism.c/
Trestného zakona, pretoze podla koSickej expertizy neboli dostadujuce dékazy na jeho odsudenie, mal
dostat trest pod spodnu hranicu, €ize menej ako 3 roky 6 mesiacov, avSak ho sud odsudil na 3 roky 6
mesiacov a eSte mu premenil 18 mesiacov za poruSenie podmieneného odsudenia. PoSkodeny D. R.
chodi za jeho rodinou pytat financie, ze ked mu zaplatia, tak stiahne trestné oznamenie. Trest vykonava
v Dubnici nad Vahom, kde su na neho velitelia a pedagégovia zasadnuti, stale ho trestaju. Po€as vykonu
trestu si urobil stredné Skolu v odbore stolar.

Odsudenému bol opatrenim Okresného sudu Levice ustanoveny obhajca podla § 38 odsek 2 pism.
a/ Trestného poriadku, ktory tieZ podal za odsudeného navrh na povolenie obnovy konania dna
07.03.2022, v ktorom uviedol, Ze odsudeny sa dodatocne dozvedel, Ze svedok D. R. vypovedal krivo,
disponuje informaciou od jeho matky I. Y., pred ktorou sa menovany vyjadril, Ze on si vObec nepamata
na udalosti, ktoré sa mali stat dfa 17.12.2018 v ¢ase cca o 20.30 h v rodinnom dome ¢&. XX, po
poziti alkoholu vo velkom mnoZstve zaspal a vObec nevedel, ¢o sa v jeho okruhu deje. Je vysoka
pravdepodobnost, Ze vypovedal tendencne a bolo by potrebné preskimat, &i k vypovedi nebol navedeny
OCTK. Tieto skutog&nosti by bolo mozné preukazat v pripade obnovy konania a v pripade preukazania
tejto skuto€nosti, by tato zmenila jeho trest, nakoflko by sa nejednalo o trestnua kvalifikaciu €inov, za ktoré
bol uznany vinnym. Navrhol povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/28/2018 /spravne malo byt 2T/28/2019/ zo dfia 13.5.2019 na
zaklade uvedenych novych skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel dodatoéne po pravoplatnosti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/28/2019.

Odsudeny Z. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
a uviedol, Ze v &ase spachania skutkov mal Strnast rokov a tri mesiace, nevedel ¢o pacha, v tom Case
priSiel domov z reedukacného centra na prazdniny, a rodina mu méze potvrdit, Ze bol v tom &ase doma.
Dalsim dévodom je skutognost, Zze poskodeny D. R. chodi za jeho rodinou, pyta peniaze a ked mu
ich daju, stiahne trestné oznamenie. Odsudeny poukazal aj na nedostatok dékazov a to na znalecky



posudok KEU PZ Kosice, podrla ktorého sa nenasli odtlacky jeho prstov na noziku. On sa v pripravnom
konani priznal, nevedel €o ma robit' a na side mu sudca povedal, Ze aby sa priznal k obom skutkom v
obZalobe, pretoZe inak dostane vy3Si trest.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/28/2019 bolo preukazané, rozsudkom sp.zn. 2T/28/2019 zo
dna 13.05.2019 bol obz. mladistvy Z. I. uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.11.2017 v presnejSie nezistenom &ase priblizne 0 19.30 h v V. G. vosiel do kuchyne rodinného
domu so supisnym ¢&islom XX, a to bez suhlasu opravneného uzivatela Y. D., narodeného XX. XX.XXXX
tak, Ze rozbil sklenu vyplf okna, nasledne po tom, o ho poSkodeny vyzval, aby tento dom opustil,
stréil do neho oboma rukami, po ¢om poskodeny spadol na zem a v désledku padu utrpel podkozny
hematém v pravej oblasti hlavy a zlomeninu velkého trachanteru pravého stehna s predpokladanou
dobou lie€enia a obmedzenia na beZznom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyZzdriov a nasledne zobral z domu
Skatulku cigariet a zapalky neznamej znacCky v hodnote 3,20 eur a dom na vyzvu poSkodeného opustil,
¢im poskodenému spésobil $kodu odcudzenim v hodnote 3,20 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne vo
vySke najmenej 12,-Eur,

v bode 2 zo zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.12.2018 v &ase 0 20.30 hodine v V. G., okres Levice po tom, €o vosiel cez vonkajsiu neuzamknutu
branic¢ku od ulice do dvora rodinného domu €islo XX bez suhlasu opravnenej osoby D.a R.a, nasledne
priSiel k vchodovym dveram, na ktorych nezistenym spésobom odstranil drevenu preglejku, ktora bola
provizérne pribita na miesto chybajlcej sklenenej vyplne dveri a cez takto vzniknuty otvor voSiel do
vnhutornych priestorov rodinného domu, konkrétne do miestnosti kuchyne, v ktorej sa v tom Case
nachadzal D. R., sediac na posteli ho oslovil so slovami v tom zmysle daj mi peniaze, na ¢o mu
poskodeny odpovedal, Ze ,aké peniaze, nemam peniaze®, na ¢o zobral ndz do ruky, ktory sa pred tym
nachadzal na stoliku a tymto pohrozil poSkodenému, ku ktorému pristupil a druhou rukou prehfadal
vSetky jeho vrecka, pricom poskodeny nemal ni€ vo vreckach, tak pri odchode z miestnosti kuchyne
zobral zo stolika finan&nu hotovost v minciach v hodnote 1,90 Eur s malé Cierne plastové svietidlo v
hodnote 3,10 Eur, a z domu odi8iel na nezndme miesto, tymto konanim spdsobil 8kodu odcudzenim
vo vySke 5,-eur,

a bol odsudeny tak, ze v bode |. podfa § 44 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest uloZeny ml. obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/88/2018
zo dna 02.07.2018 sud pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢nu a v bode |Il.
bol odsudeny podfla § 188 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona , § 117 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /
tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Ml. obZalovanému
bola uloZena povinnost nahradit spdsobenu Skodu a podla § 83 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona
sud uloZil zhabanie veci a to 1 ks kuchynského nozika s drevenou ruckou celkovej dizky cca 22
cm. Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 13.05.2019. Sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, nakolko po
jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obzalovany, prokurator a opravnené osoby vzdali prava na
podanie odvolania.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/28/2019 vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani bol vypoCuty ml. obZalovany Z. I., ktory urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinny z oboch skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora a na
vSetky otazky, ktoré mu boli poloZzené v zmysle § 333 odsek 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
odpovedal ,ano“. Prokuratorka, zakonna zastupkyna mladistvého obZalovaného, obhajca a zastupkyria
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhli prijat vyhlasenie ml. obZalovaného. Sud
prijal jeho vyhlasenie a rozhodol, Ze na hlavhom pojednavani sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v
ktorom sa obZalovany priznal a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. MI.
obzalovany Z. |., obhajca, zakonna zastupkyna, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nemali na hlavnhom pojednavani ndvrhy na doplinenie dokazovania.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze ml. obZalovany sa v pripravnom konani ku skutku v bode 1 nepriznal,
uviedol, Ze skutok nespachal, ale mal sa ho dopustit' U. I. a ku skutku v bode 2 rozsudku, ktorého sa
dopustil vo vztahu k poSkodenému D.ovi R.ovi sa v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval,
popisal akym spdsobom vosiel do domu poskodeného, ako aj svoje dalSie konanie, ktoré sa dopustil voci
poskodenému a jeho vypoved je zhodna s vypovedou poskodeného D.a R.a. Pri vysluchu bola pritomna
obhajkyna a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V pripravnom konani boli
po zédkonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede vypocuti poSkodeni Y. D. a D.
R., ktori oznadili za pachatela trestnej €innosti ml. obZalovaného Z.a I. a popisali konanie obZalovaného.
Poskodeny Y. D. potvrdil, Ze skutku sa dopustil Z. I. a nie U. I. a ml. obZalovaného oznacil ako pachatela
aj pri rekognicii. Spachanie skutku bolo preukazané aj listinnymi dékazmi, lekarkou spravou, znaleckym
posudkom k zraneniam poSkodeného. Spachanie skutku v bode 2 bolo preukazané aj nepriamymi
dbkazmi a to zapisnicou o vydani veci ru¢ného svietidla, ktoré bolo odcudzené poSkodenému D.ovi
R.ovi a ktoré vydal ml. obZalovany Z. |.. Vzhladom na vSetky vykonané dbkazy v pripravnhom konani
sud prvého stupfia nemal pochybnosti o vine ml. obZalovaného a preto prijal jeho vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa doposial 2 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 4T/88/2018 zo dfia 02.07.2018,
pravoplatnym dia 02.07.2018 za zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/, odx. 3 pism. a/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/28/2019 zo dfia 13.05.2019, pravoplatnym dina 13.05.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, kde v suéasnej dobe odsudeny Z. I. vykonava trest
odfiatia slobody vyplyva, Ze pogas vykonu vézby v UVV a UVTOS Nitra bol nad nim nariadeny
zvySeny dohlad, pretoze sa vyhrazal sebapoSkodenim, viackrat porusil interné normy, ked nadvazoval
nepovolené kontakty s inymi obvinenymi, neSetrne zaobchadzal s majetkom Statu v sprave ustavu
a za uvedené porusenia bol trikrat disciplinarne potrestany. S. 11.06.2019 bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sugany, od 18.06.2019 do 18.02.2019 bol
zaradeny na usek ochrannych lie€eni a dobrovolnej lieCby na zaklade vlastnej Ziadosti, prikazy
a nariadenia plnil, no usmernenia nie vzdy akceptoval, bolo potrebné korigovat jeho neadekvatne
spravanie, upozorfiovat na reSpektovanie autority. Kritiku spravania prijimal tazSie, prejavovalo sa
to podrazdenostou, vzdorovitostou, impulzivnostou aZz aroganciou, nakolko je osobnostne nezrely,
egocentricky orientovany. Bola potrebna doésledna kontrola plnenia jeho povinnosti. V kolektive
odsudenych ma tendencie stavat' sa do role vodcu a boli opakovane zaznamenané konfliktné situacie,
bol viackrat upozorneny na dodrziavanie ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, ktoré viackrat
porusil. S. 18.06.2020 bol vyradeny z Useku ochrannych lie€eni, aj vzhladom k problematickému a
nestabilnému fungovaniu a disciplinarnym previneniam lie€ba prestala plnit svoj ucel. Aj po umiestneni
do kolektivu mladistvych odsudenych so sprisnenym reZzimom jeho spravanie a vystupovanie malo
nestabilny charakter, opakovane porusil Ustavny poriadok, povinnost zachovavat zasady sluSného
spravania, mal opakovane fyzické konflikty s odsudenymi, nedodrziaval Casovy rozvrh dfia a za uvedené
previnenia bol dvadsatjedenkrat disciplinarne potrestany a napriek ¢astym intervenciam zo strany
personalu nebola v jeho spravani pozorovana pozitivha zmena. Pogas vykonu trestu absolvoval studium
na Strednej odbornej $kole I., odbor spracovanie dreva a Studium ukoncil vykonanim zaverecnej skusky.
Uznesenim Okresného sudu I. zo dia 23.09.2021 sp.zn. 2Nt/43/2021 bol preradeny do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a dfia 12.10.2021 premiestneny do UVTOS Dubnica nad
Vahom, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C* kde jeho spravanie a vystupovanie nie je
vzdy na pozadovanej urovni, ma bezocivé vystupovanie, porusuje zasady sluSného spravania, prikazy
a nariadenia plIni a reSpektuje s vyhradami. Program zaobchadzania sa u odsudeného neplni v oblasti
edukécie, v ostatnych oblastiach sa pini Ciastoéne, odsudeny ma nekriticky postoj k trestnej €innosti.
Pocdas doterajsieho vykonu trestu bol dvadsatpat krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny
nebol.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/28/2019 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, i skuto€nosti uvadzané odsudenym maju povahu skuto&nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi ddkazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ods. Z. |. v trestnej veci sp.zn. 2T 28/2019 bol
rozsudkom zo dfia 13.05.2019, pravoplatnym dria 13.05.2019 uznany vinnym zo spachania v bode
1. zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a v
bode 2. zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona , za €o mu bolo
za skutok v bode 1. upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona vzhfadom na
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/88/2018 zo dria 02.07.2018, ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky a za skutok v bode 2. mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Odsudeny na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny z oboch skutkov, ktoré sa mu kladu v obZalobe za
vinu, na vsetky otazky, ktoré mu poloZil predseda senatu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku odpovedal ,ano“ a sud jeho vyhlasenie prijal, kedZe toto bolo v sulade s dékazmi vykonanymi
Vv pripravnom konani. Na hlavnhom pojednavani odsudeny nemal Zziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a prijal trest, ktory mu sud ulozil, kedZe na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania aj spolu s osobami, ktoré by mohli za neho podat’ odvolanie.

Sud za skutok v bode 2. ulozil ml. obZalovanému uUhrnny trest odhatia slobody podfa pravidiel
upravenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zékona podfa trestnej sadzby stanovenej pre najprisnejsi
trestny €in a to sadzby urenej za zloCin lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného z&kona, ktoru stanovuje
vo vymere sedem rokov az dvanast rokov, aviak nakolko sa obZalovany skutku dopustil ako mladistvy,
trestna sadzba sa u neho v zmysle § 117 odsek 1 Trestného zakona zniZzovala na polovicu, ¢o
predstavuje trestnu sadzbu 3 roky 6 mesiacov az 6 rokov. PretoZze § 117 odsek 1 Trestného zakona
stanovuje maximalnu vysku dolnej hranice trestnej sadzby u mladistvého na 2 roky a maximalnu vysku
hornej hranice 7 rokov, sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby 2 roky az 6 rokov. Trest, ktory sud uloZil
obZ. Z.ovi |. vo vymere 3 roky 6 mesiacov je uloZzeny v zakonnej sadzbe a vzhfadom na osobu pachatela,
ktory sa opakovane dopustil zavazného trestného Cinu - zlo€inu v skusSobnej dobe podmieneéného



odsudenia / priCom tato skuto¢nost nebola zohfadnena pri ukladani trestu pouzitim § 38 odsek 5
Trestného zakona/ a voci chranenej osobe, mozno povazovat za primerany, spravodlivy a zakonny.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a
ddkazmi uz skdr znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Odsudeny na verejnom zasadnuti nenavrhol
vykonat Ziadne iné dékazy. Poskodeny Y. D. ako aj poSkodeny D. R. vo svojich vypovediach, pri ktorych
bola pritomna obhajkyria ml. obZalovaného jednoznaéne oznadili za pachatela skutkov odsudeného
Z.a |., popisali spésob konania odsudeného, nasledok, ktory im spbsobil a skutonosti, ktoré uviedli,
neboli vyvratené Ziadnymi inymi dékazmi. Obaja podkodeni svedkovia boli riadne pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia ako aj krivej vypovede. SkutoCnost, ze by mal v su€asnej dobe poskodeny D. R.
Ziadat finan¢né prostriedky od rodiny odsudeného za zmenu vypovede nebola ni¢im podloZena. Sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze by bol odsudeny nuteny k priznaniu sa za spachané skutky &i uz
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom. Pri vSetkych vysluchoch odsudeného bola pritomna
obhajkyna a zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktori by v pripade
nezakonného postupu alebo robenia natlaku na odsudeného namietali takyto postup a vzniesli by
namietky za poruenie procesnych prav. Ziadna z pritomnych oséb nemala pripomienky k zapisnici o
vysluchu odsudeného, resp. svedkov poskodenych. Skuto€nost, Ze odsudenému bol nariadeny vykon
predchadzajuceho podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody a ukladanie disciplindrnych trestov
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, predsa nemézu byt dévodom na povolenie obnovy konania
v predmetnej trestnej veci. Tieto skutoCnosti sved&ia o tom, Ze odsudeny je neprispbsobivy, ani
podmieneéne uloZeny trest odiatia slobody nebol pre neho dostato€nym ponaucenim, aby sa nedopustil
dal3ej trestnej innosti a ani pocas vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody neziskal
voci trestnej €innosti kriticky postoj, sustavne porusuje aj ustavny poriadok, neplini prikazy a nariadenia,
porusuje zasady slusného spravania a vyvolava konflikty s inymi odsudenymi za ¢o bol uz 25 -krat
disciplinarne potrestany.

Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také skutocnosti alebo dokazy,
ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie tak, aby doslo k zmene, alebo zruSeniu rozsudku sp.zn.
2T/28/2019, &i uz vo vyroku o vine alebo treste.

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil
dovody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/123/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota



na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



