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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava V, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, proti povinnému: D. X., E.. XX XX.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX I.
D., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o
vymozenie sumy 144,69 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania vo vyske 76,94 eur a
trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Sud nepriznava sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207*213617 zo dfia 22.05.2017 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie
v prospech opravneného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trnave &.k. 18C/67/2016 zo dna
12.05.2016, pravoplatného a vykonatefného dra 11.11.2016.

3. Dnia 23.11.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie,
nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Z Obchodného vestnika (Cislo 210/2018 den vydania 31.10.2018) bolo zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 280dK/215/2018 zo dfia 22.10.2018 bol na majetok dlZnika (povinného)
vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny spravca Mgr. Ing. Pavol Korytar a bolo rozhodnuté o zbaveni dlhov
diZnika (povinného), ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

5. Podla § 167f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“), na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7. Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b
a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166a ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, pohfadavky podfa odseku 1 sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

9. Podla § 166b ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade
oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. Podla § 166b ods. 2 zakona o konkurze a re&trukturalizacii, nevymahatefnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddIZzenim nedotknuté pohladavky.

11. Podla § 166e zakona o konkurze a restrukturaliz&cii, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Pohladavka, ktora sa v
dbsledku oddlZenia stala vocCi dlZnikovi nevymahatelnd, je aj nadalej vymahatelna vodi rucitelovi alebo
inej osobe, ktord pohladavku vodi diZnikovi zabezpedéuje. Na nevymahatelnost pohlfadavky voci diznikovi
sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

12. V danom pripade pohladavka opravneného vodi povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz vo&i povinnému ako diZznikovi, nakolko predmetna pohfadavka vznikla
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trnave &.k. 18C/67/2016 zo diia 12.05.2016, pravoplatného
a vykonatelného dra 11.11.2016, teda ide o pohladavku, ktorda moze byt uspokojena len v konkurze.

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

15. Exekuény sud preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a § 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a rozhodol o jej zastaveni.



16. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

17. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

18. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

20. Sudny exekutor v podani doru¢enom sudu dna 23.11.2018 uviedol, Ze si neuplatfiuje trovy exekucie,
a preto sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

21.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo vyroku | je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



