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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 10.12.2018 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany E. O. H.E.A. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom K., V. A. XXX, okres C.,
nezamestnany,

je vinny, Ze

ako otec maloletej dcéry V. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora je vo vychove

a starostlivosti u svojej matky P. O., trvale bytom K., Q. C.. XXX, okres C., umyselne riadne na toto
dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.11.2014 najmenej do 10.12.2018 s vynimkou doby od 12.09.2016
do 21.11.2016, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 10C 139/2011 zo diia 05.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.07.2013, a to prispievat mesacne 90,- € na vyzivnhom, a to vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit
4.140,- €, zaplatil 372,19 € a dlhuje k rukam P. O. najmenej 3.767,81 €. Obvineny v dobe, ked neplatil
vyzivné, nebol evidovany na prislusnom urade prace, hoci urad mu mohol pracu ponuknut, pracoval len
brigadnou formou, kratkodobo, kde podfa hodnoteni zamestnavatefov bol nezodpovedny, nespolahlivy,
pokial prevzal zalohu, uz do prace neprisSiel a dokonca jazdil bez vodi¢ského preukazu a spésobil
nehodu. Obvineny sa nesnazil zabezpecit' si trvaly pracovny pomer, resp. pracovat aspon dlhodobo
brigadne, hoci vie o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Diia 03.08.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod spisovou znagkou Pv
385/17/5502-5 zo dfia 03.08.2017 obzalobu na obvineného E. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze ako otec maloletej dcéry V.
0., nar. XX.XX.XXXX, ktora je vo vychove a starostlivosti u svojej matky P. O., trvale bytom K., Q.
C.. XXX, okres C., umyselne riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.11.2014 najmenej do
podania obZaloby s vynimkou doby od 12.09.2016 do 21.11.2016, kedy bol vo vykone trestu odfatia
slobody. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného studu Cadca pod sp. zn. 10C
139/2011 zo dna 05.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 18.07.2013, a to prispievat mesacne
90,- € na vyzivhom, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny za uvedené
obdobie mal na vyzivhom zaplatit 2.700,- €, zaplatil 372,19 € a dlhuje k rukam P. O. najmenej 2.327,81 €.
Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, nebol evidovany na prisluSnom urade prace, hoci trad mu mohol
pracu ponuknut, pracoval len brigadnou formou, kratkodobo, kde podla hodnoteni zamestnavatelov
bol nezodpovedny, nespolahlivy, pokial prevzal zalohu, uZz do prace nepriSiel a dokonca jazdil bez
vodi¢ského preukazu a spbsobil nehodu. Obvineny sa nesnazil zabezpedit' si trvaly pracovny pomer,
resp. pracovat aspor dlhodobo brigadne, hoci vie o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu.

Dria 09.08.2017 samosudkynia vydala vo veci obvineného E. O., vedenej na Okresnom stide Cadca pod
spisovou znackou 2T 109/2017 trestny rozkaz, ktorym uznala obvineného vinnym z prec¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a obvinenému ulozila trest odfiatia slobody
vo vymere jeden rok so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Obvinenému bol trestny rozkaz doruceny dria 09.10.2017 a prokuratorovi
dna 26.09.2017.

Dfia 17.10.2017 obvineny E. O. podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova
znacka 2T 109/2017, zo dia 09.08.2017.

S poukazom na § 355 Tr. por. po podani odporu proti trestnému rozkazu sa trestny rozkaz zo zakona
rusi, a preto samosudkyra nariadila hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného E. O., precitanim zapisnice
o skorsej vypovedi svedkyne poskodenej P. O. a precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy
stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany E. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky, ktoré mu boli polozené
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano®. Zarover vSak uviedol, ze chce vyuzit
ustanovenie o u€innej lutosti a dIZné vyZivné dodatoCne uhradit, a to z pefiazi, ktoré mu poZi€aju rodicia.
Rodi€ia mu slubili, Ze mu peniaze poziaju po tom, €o bol zatknuty.

Prokurator v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud v§ak uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, neprijal. Pri tomto rozhodovani prihliadal predov8etkym na zaujem maloletého dietata
a vyjadrenie obzalovaného, Ze dizné vyzivné dodatoCne uhradi. Obzalovany E. O. dalej vo svojom
vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil vyZzivné na maloletu dcéru V. od 01.11.2014 doposial. Za
toto obdobie dlhuje na vyzivnom cca 3.580,- €. Vyzivné neplatil, lebo psychicky nezvladal, Ze ho opustila
manzelka. Rok po svadbe sa vratila k byvalému. On bol zamilovany do nej a ona mu zlomila srdce,
stratil zmysel Zivota. V tomto obdobi brigadoval v Cechach. Bolo to v rokoch 2016-2017. Kazdy mesiac
mal prijem, zarabal cca 12.000,- K&. Nevie, pre€o z tohto prijmu vyZivné neplatil. V su€asnej dobe
je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR, lebo sa asocializoval, nevie sa zaradit naspat do
Zivota. Nevie, €i ma zdravotné problémy, Ci je psychicky v poriadku. Nelieci sa u Ziadneho odborného
lekéra. Je zavisly na tabletkach lexaurin na ukludnenie, zacal ich brat sam, ma ich doma v skrinke,
nema ich predpisané od lekara. Nezamestnany je od zaciatku roka 2018. V tomto obdobi nemal Ziadny
prijem. Pomahaju mu rodi€ia, byva u rodi¢ov. Na predchadzajuce predvolania si nespomina, preco



nechodil. VyZivné chce uhradit z pefiazi, ktoré mu pozi€aju jeho rodi€ia. Inym sp6sobom na vyZzivu dcéry
neprispieval. Vyuceny je ako mechatronik - SOU-strojarske Kysucké Nové Mesto. S touto Specializaciou
ma problém si najst pracu. Pracu si hfada na internete na portali profesia.sk. Zaujimal sa o pracu, posielal
Zivotopisy na vSetky pracovné ponuky, ktoré zistil. Doteraz nevie, ¢i mu niekto odpovedal, nepozeral do
emailu. Nema pristup k emailovému uctu. Rodi€ia mu pozi€aju peniaze na dvakrat.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 10C 139/2011, zo diia 05.12.2012, pravoplatného
¢o do vyZivného diia 18.07.2013 (€.l. 33-40), bolo manzelstvo obzalovaného E. O. a poskodenej P. O.
rozvedené. Maloleta dcéra V. O. bola na €as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matke, ktora
ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. ObZalovany ako otec maloletej bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej dcéry V. O. sumou 90,- € mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfa prisludného
kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletej.

Podla spravy UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, zo difa 27.06.2017 (&.l. 41), obzalovany v &ase
podania spravy nie je a v obdobi od 01.11.2014 do podania spravy nebol vedeny v evidencii uchadzadov
o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.11.2010 do
30.06.2011. Z databazy volnych pracovnych miest, ktoré mohli obZzalovanému ponuknut vybrali: doji¢ -
R.-C.-A., spol. s r.0., J. a montér ocelovych konStrukcii - T., s.r.o., C..

Podla spravy UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, zo diia 19.04.2017 (C.I. 42), obzalovany od
novembra 2016 do podania spravy nepoziadal UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Podla spravy UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, zo diia 27.06.2017 (C.I. 43), obzalovany od
01.11.2014 do podania spravy nepoziadal UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, o vyplacanie davky
v hmotnej nudzi.

Podla spravy UPSVaR Cadca, pracovisko Turzovka, zo diia 19.04.2017 (&.1. 44), obzalovany za obdobie
od novembra 2016 do podania spravy nepoZziadal ich Urad o vyplacanie socialnej pomoci.

Podla spravy UPSVaR Cadca zo dna 25.07.2017 (&.l. 45), pani P. O. poberala z UPSVaR Cadca,
pracovisko Turzovka, nahradné vyzivné od 01.06.2014 do 30.09.2016 a taktiez poberala davku v
hmotnej nudzi od 01.06.2014 do 31.08.2014.

Podla spravy Sociélnej poistovne, pobotka Cadca, zo dia 21.04.2017 (&.1. 52), obzalovany od 11/2016
do podania spravy nebol prihlaseny do poistenia v socialnej poistovni. Nepobera, ani nepoberal davky
v nezamestnanosti a déchodok.

Podla spravy spolo€nosti Q. s.r.o., K. Q. XXX, zo dna 25.07.2017 (€.l. 55), obZalovany bol v tejto
spolo¢nosti pracovne zaradeny ako sezénny pracovnik - odvoz zeminy a materialu na stavbach.
Jeho pracovné vysledky boli nedostadujuce, viackrat ustne napomenuty, nezodpovedny, nespolahlivy.
Prevzal finan&né prostriedky na pohonné hmoty, prevzal zalohu a po ich prevzati sa do prace nedostavil.
Po upozorneni majstrom bolo na mieste vykonu jeho prace zistené, Ze automobil bol poSkodeny a
pracovnik sa viackrat do prace nedostavil, ignoroval telefony zamestnavatela. Bol okamzite prepusteny
a Skoda bola nahlasena na policii v Turzovke. Jeho hruba mzda za mesiac m4j bola 192,- € a Cista
mzda za mesiac maj 166,20 €. Hruba mzda za jun bola 402,29 € a Cistd mzda za jun bola 342,43 €.
Zamestnany bol od 29.05.2014 do 27.06.2014.

Podla pracovného posudku spolognosti R.-C.- spol. s r.0., C.-X., zo dfia 25.07.2017 (&.l. 57), obZalovany
v tejto spoloénosti pracoval od 01.12.2014 do 18.01.2015 brigadne ako zastupujuci vodi¢ pri rozvoze
tovaru na dohodu o vykonani prac. Za toto obdobie si nepamataju Ziadne konkrétne problémy, ani vo
vztahu k nadriadenym, ku kolegom, ani k zdkaznikom. Pracu vodi€a robil dobre a doklady, vratane
trzieb, odvadzal riadne do pokladne spolo¢nosti. Z firmy odiSiel na vlastnu ziadost po dohode s vedenim
spolo&nosti. Prijem za januar 2015 nemal, nepotrebovali zastup vodica.

Podla dradného zaznamu vySetrovatelky PZ zo diia 24.07.2017 (&.1. 59), diha 24.07.2017 bol telefonicky
kontaktovany byvaly konatel spolo¢nosti Q. Q., Q..J..H.., K.-Q. C.. XXX, X. Q., ktory uviedol, ze
spolognost’ odpredal v druhom mesiaci 2017 spolo€nosti V. Q..J..H.., so sidlom A. XX, B., ktorej



konatelom je Rumun, meno ktorého uviest nevedel. Na otazku, &i si pamata na zamestnanca E. O.
uviedol, Zze si ho vefmi dobre paméata, nakolko mal kvéli nemu problémy. Zamestnal ho ako vodi¢a
nakladného vozidla, pricom pri nastupe mu E. O. nenahlasil, Ze ma zakaz ¢innosti. Potom mal aj
dopravnu nehodu dia 21.07.2015 a sud v Banovciach nad Bebravou, teda jazdil s nakladnym vozidlom
a mal zakaz ¢innosti. Zamestnaval ho od 04/2015 do 07/2015, kde priemerna Cista mzda predstavovala
od 800,- do 1.000,- €. Vedel, Ze ma E. O. dcéru, ale uréite nenahlasil, aby sa mu strhavalo vyzivné. V
praci bol nezodpovedny, mal podozrenie z toho, Ze pozival aj drogy. Dostaval sa do r6znych problémov.
Pracovny pomer bol ukon&eny s tym, Ze porusil pracovnu disciplinu - jazdil autom aj napriek tomu, Ze
mal opakovany zékaz ¢innosti.

Podla spravy spolo¢nosti A. s.r.o., B., zo dia 25.07.2017 (&.I. 68), bolo oznamené, Ze E. O. pracoval
u nich od 02.11.2015 do 14.12.2015 ako operator vo vyrobe. Pracovné vysledky dosahoval dobré,
povahoveé vlastnosti dobré. Jeho mzda za mesiac november 2015 v €istom 319,50 € a za mesiac 12/2015
- 155,60 €. Pracovny pomer ukonéeny v skuSobnej dobe do 14.12.2015.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina, zo dia 24.07.2017
(€.I1. 69), E. O. sa nachadzal v ich ustave vo vykone trestu odfatia slobody od 12.09.2016 do 21.11.2016.
Dha 21.11.2016 bol prepusteny z vykonu trestu na slobodu. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému dietatu V. O., nar. XX.XX.XXXX. Pracovne nebol zaradeny,
nepoberal pracovni odmenu. Na vyZivné na maloleté dieta nebola poukazana Ziadna uhrada.

Podla spravy Mesta K. zo dfia 25.04.2017 obZalovany E. O. je rozvedeny, ma jedno dieta. Trvale hldseny
pobyt ma na adrese K. - V. A. XXX. Na predvolanie sa nedostavuje, s mestom nespolupracuje, nemaju
vedomost’ o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch. Mesto K. uzatvorilo dohodou o zabezpec&eni
vykonu trestu povinnej prace s Okresnym sudom Cadca zo diia 12.06.20015. Bezdévodne a bez
ospravedIinenia nenastupoval na vopred dohodnuté terminy. Mal odpracovat 150 hodin povinnej prace,
odpracoval 10 hodin. Nasledne Mesto K. podalo Ziadost o zruSeni dohody o zabezpecleni vykonu trestu
povinnej prace. Pre priestupok v meste trestany nebol. Ich dradu neboli doruéené Ziadne oznamenia,
ktoré by boli priestupkového charakteru. Mestska policia v K. nerieSila E. O. pre priestupok.

Podla spravy Mesta K., zo dfia 03.07.2017, obZalovany E. O. s mestom nespolupracuje, na predvolania
sa nedostavuje, nemaju vedomost, &i sa zdrZiava v mieste trvalého bydliska. Je rozvedeny, ma jedno
dieta. V aprili 2015 uzatvorilo Mesto K. s Okresnym sidom Cadca dohodu o zabezpe&eni vykonu
trestu povinnej prace s E. O., predmetom ktorej bolo odpracovat 150 hodin trestu povinnej prace.
Odpracoval len 10 hodin z celej dohody, tato skuto&nost bola 0oznamena na Okresny sud Cadca v oktébri
2015. O jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch nemaju vedomost’. Nie je dafiovnikom miestnych
dani. Mestska policia nerieSila menovaného pre priestupok. Do verejného Zivota sa nezapaja. Prac
organizovanych v meste sa nezucastnil.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obZalovany ma Styri zdznamy o spachani
priestupku, ide o poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v fiom 5 zaznamov. Prvy zaznam v poradi je vo veci
Okresnej prokuratury Bratislava Il., spisova zna¢ka 4Pv 1683/06, v ktorej bolo podmienené zastavenie
trestného stihania so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 25.03.2009. Obzalovany sa v skiSobnej
dobe osvedgil. Druhy v poradi je zaznam Okresného sudu Cadca, spisova znacka 17/28/2014, v ktorej
bol trestnym rozkazom zo dria 30.07.2014, pravoplatny dfia 08.11.2014, uznany vinnym z prec€inu podla
§ 207 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so skuSobnou
dobou v trvani jeden rok do 08.11.2015, v skuSobnej dobe sa osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Treti zaznam v poradi je zaznam Okresného sidu Cadca, spisova znacka 3T 16/2015, v
ktorej bol trestnym rozkazom zo dfia 05.02.2015, pravoplatny dria 02.04.2015, pravoplatne odsudeny
pre prec€in podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, bol
nariadeny vykon nahradného trestu odfiatia slobody 26.08.2016 vo vymere 70 dni v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia. Trest vykonal 21.11.2016. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla na jeden rok a Sest mesiacov. Trest vykonal 01.12.2016. Stvrty zaznam
v poradi je zaznam Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 4/2016, v ktorej bol trestnym rozkazom
zo diia 28.01.2016, pravoplatny dfia 15.04.2016, uznany vinnym z pre€inu podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 400,- €, nahradny trest odhatia slobody vo vymere



jeden mesiac a zakaz €innosti riadit motorové vozidla na jeden rok a Sest mesiacov. UloZeny trest bol
zru$eny rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, spisovéd znacka 3T 100/2015, v ktorej
bol rozsudkom zo dfia 28.02.2017, pravoplatny dfia 16.03.2017, pravoplatne odsudeny za precin podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest 600,- € a nahradny trest odfatia slobody na
dva mesiace. Pefiazny trest zaplatil 07.02.2018, zarovefi mu bol uloZeny zékaz innosti riadit motorové
vozidla na dobu tri roky.

Podla uradného zaznamu zo dna 15.10.2018 (€.I. 141), poSkodena P. O. telefonicky oznamila, Ze
obZalovany E. O. neuhradil ani jedno euro z dlZzného vyZivného.

Podla podania poSkodenej P. O. zo dfia 10.12.2018 (C.I. 149) obZalovany E. O. neuhradil vyZivné na
dcéru V.J. O..

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany v dobe od 01.11.2014 do
10.12.2018, s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, teda v dobe od 2.09.2016 do
21.11.2016, neplatil vyzivné na maloletd dcéru V. O.U., ktora je vo vychove a starostlivosti u svojej matky
P. O.. Konal tak umyselne, vedomy si svojej povinnosti vo¢i maloletej dcére, ku ktorej bol zaviazany
aj rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 10C 139/2011, zo diia 05.12.2012, pravoplatny
dria 18.07.2013, v zmysle ktorého mal prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry sumou 90,- € mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Za toto obdobie mal obZalovany na vyzivnhom
zaplatit' 4.140,- € (46 mesiacov x 90,- €), zaplatil 372,19 € a dlhuje k rukam matky maloletej dcéry
najmenej 3.767,81 € (4.140,- - 372,19) . Vina obZalovaného bola preukazand predovsetkym vypovedou
obzalovaného E. O., ktory na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze spachanie skutku nepopiera, zaroven
v8ak vyjadril snahu diZzné vyzivné dodato¢ne uhradit a vyuzit ustanovenie o ucinnej lutosti, preto sud
vyhlasenie obZalovaného neprijal. Potvrdil, Ze vyZivné neplati od 01.11.2014 doposial. Po€as uvedeného
obdobia nebol u neho zisteny vazny dévod, ktory by mu branil riadne sa zamestnat’ a ziskat prijem, z
ktorého by mohol vyzivné na maloletu dcéru platit. Sam potvrdil, Ze v uvedenom obdobi si privyrabal
brigadne, a aj napriek tomu, Ze prijem mal, vyZivné bez uvedenia riadneho dévodu neplatil. V su€asnosti
je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR, potvrdil, Ze sa asocializoval a nevie sa zaradit naspat
do Zivota. Sudu vSak nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil, Ze su tu objektivhe doévody, ktoré by
branili obZalovanému zamestnat’ sa a ziskat zdroj prijmu, z ktorého moze platit’ vyzivné. V Case, ked bol
zamestnany, podla spravy zamestnavatelov bol nespofahlivy a zdévodov na strane obzalovaného doslo
k ukon&eniu pracovného pomeru. PoSkodena P. O. v pripravhom konani vo svojej vypovedi potvrdila
skuto€nost, Ze obzalovany vyZivné v dobe od 01.11.2014 na maloletd dcéru V. neplati. Podla zaznamu
kancelarie zo dfia 15.10.2018 podkodend uvedenu skutoCnost potvrdila aj telefonicky a taktiez dna
10.12.2018 uviedla, Ze obZalovany do predmetného dfia neuhradil ani jedno euro z dlZného vyZivného.
Obzalovany teda vlastnym zavinenim a svojou nezodpovednostou a nespofahlivostou sa dopustil
predmetného skutku. VyZivné neplatil v dobe od 01.11.2014 do 10.12.2018, s vynimkou obdobia od
12.09.2016 do 21.11.2016, kedy bol vo vykone trestu odriatia slobody. Aj ked sud nie je viazany vySkou
vyzivného tak, ako bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 10C139/2011,
zo dna 05.12.2012, pravoplatny dna 18.07.2013, sud sa stotoznil s vySkou vyzivného tak, ako bolo
uréené v tomto rozsudku. Aj podfa nazoru sudu, vyzivné vo vyske 90,- € mesacne na maloleté dieta
vo veku 8 rokov je primerané s poukazom na potreby maloletého dietata a na moznosti a schopnosti
obZalovaného.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze obzalovany najmenej 3 mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. teda po dIhSi €as. DIh§im ¢asom sa rozumie
gasovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou trestného &inu, teda zavaznostou trestného
¢inu z hfadiska vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu
trestnu Cinnost’ alebo trestna Cinnost’ kratkeho trvania. Pachanie trestnych €inov po dlhsi ¢as prichadza
do uvahy najmé pri trestnych &inoch trvacich, akym je aj trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustal po€as Styroch rokov, kedy si neplnil zakonnua povinnost
vyzivovat maloleté dieta. Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207 Tr.
z&k. je narok na vyzivu, pokial je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z
neho vyplyva. Preto musi ist o zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat' iného. Povinnost



vyzivovat' alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani pefnazného plnenia, ale aj v povinnosti
vyzivovat’ a zaopatrovat' vyZivovanu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti
poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a podobne. Neplnenim
vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked oprdvnena osoba nedostane v3etko, €o je obsahom
vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost uréend v ob&iansko-
pravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine, sud rozsah vyzivovacej povinnosti
posudzuje samostatne, a preto mbéze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatefa,
nez obclianskopravny sud. Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, sa rozumie iba
zavinené neplatenie vyZivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme.
Tento trestny &in ma charakter pokraovacieho trestného &inu s prvkami hromadného trestného €inu.
Vyhlasenie odsudzujiuceho rozsudku je tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokradovanie
pachatela v konani, ktoré spoCiva v dalSom, hoci ¢asovo bezprostredne nadvazujucom zavinenom
neplneni vyZivovacej povinnosti na dalSi samostatny skutok. Pachatefom tohto trestného &inu méze
byt len osoba, ktora ma povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a predmetom utoku je osoba,
voci ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost. Spravidla je to maloleté dieta. Tento trestny €in
méze byt spachany umyselne, ale aj z nedbanlivosti. V pripade obzZalovaného mé sud za to, Ze bolo
nepochybne preukazané, Zze obzalovany uvedeny skutok spachal umyselne v zmysle § 15 pism. b) Tr.
zak., pretoze vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri ukladany trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZzalobe a aj nasledne vo svojom vysluchu sa ku spachaniu predmetného skutku priznal, jeho spachanie
ofutoval, ktort skuto€nost’ sud zobral do Gvahy pri ukladani trestu a vyhodnotil ju ako polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. Na druhej strane v3ak sud zistil aj pritaZujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m) Tr. z4&k., teda Ze obZalovany uZ bol pravoplatne odsudeny za trestny €in tak
ako to vyplyva z odpisu registra trestov GP SR, teda neviedol pred spachanim predmetného skutku
riadny Zivot. NemozZno opomenut ani skuto¢nost, ze v minulosti bol obZalovany odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy a hoci sa v tejto veci na neho hladi akoby nebol odsudeny, je nepochybné,
Ze vyzivné neplatil aj v minulosti. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, teda sud prihliadal na
polah&ujuce okolnosti a pritaZzujuce okolnosti, ktorych pomer je 1:1, a teda sud pri ukladani trestu z
hladiska vymery vychadzal zo zdkonom uréenej sadzby, ktora v pripade precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. je jeden rok az pat rokov. Dalej sud prihliadal na spésob spachania &inu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany sa
predmetného skutku dopusta po dlhsi ¢as. Neplnenie vyzivovacej povinnosti je spbsobené najma jeho
lahostajnostou a nezodpovednostou. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici
zdkonom urcenej trestnej sadzby vo vymere jedného roka s tym, Ze obZalovaného na vykon testu odriatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko s poukazom na § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Sid ma za to, Ze v pripade obZalovaného
podmieneény trest s poukazom na moznost jeho prevychovy je nepostac€ujuci, a preto obzalovanému
ulozil nepodmieneény trest odhatia slobody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



