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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore navrhovatela: mal. Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX
C. G. M., zast. zakonnym zastupcom: B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. G. M.,
proti odporcovi: Zakladna $kola, Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto, ICO: 37813005, so sidlom
Clementisova 616/1, 024 01 Kysucké Nové Mesto, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania o nariadene neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
12.05.2021, domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost
zdrzat' sa protipravneho konania a upustit od jeho trvania. Navrhovatel Ziadal tiez, aby odporca
navrhovatelovi neobmedzoval vstup do Skolského zariadenia bez platného zakonného dbévodu, a aby
mu bolo umoznené bez akejkolvek diskriminacie a segregacie plinit’ si $kolské povinnosti. Dalej, aby
bolo nariadené odporcovi zdrzat sa odopierania zékladnych ludskych prav a slob6d, najméa ustavného
prava na vzdelanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a zarovern zakazané zasahovat do
navrhovatefovych zakladnych prav, a to prava na sukromie, ochranu osobnosti a dal8ich prav a s tym
spojenych sankcii.

2. Navrhovatel v €asti |. svojho navrhu cituje Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&l.
3,6, 8, 14), &l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru, €l. 12 Medzinarodného paktu OSN o obé&ianskych a
politickych pravach, Charty zakladnych prav EU (&1. 3, 14, 24, 45, 52, 53, 54), &l. 28 Dohovoru o pravach
dietata, Ustavy SR (¢&l. 1, 2, 7, 13, 16, 19, 23, 42, 46, 120, 152, 154c), § 11 zakona &. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika, § 3, § 144, § 145 zak. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, § 2 zak. ¢.
365/2004 Z. z. (antidiskriminaény zakon), § 1aa zak. &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy, § 1, § 4, § 5, § 13, § 19 zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, § 59b zak. €. 355/2007 Z. z., &l. 1 Zasad vydavania
Vestnika vlady SR, § 3, § 186 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, § 34 zak. . 71/1967 Zb. Z&kona o spradvhom
konani (Spravny poriadok).

3. Nasledne navrhovatel v €asti Il. svojho navrhu uvadza, Ze dna 03.05.2021 mu nebol umozneny
vstup do $kolského zariadenia ZS Clementisova, Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto, za uéelom
plnenia $kolskych povinnosti prezenénou formou bez prekrytia hornych dychacich ciest. Coho priamym
dosledkom je ta skutoCnost, Ze jej Ustavou garantované pravo na vzdelanie ako aj Skolskym zakonom



garantované pravo na pristup k vzdelaniu bez diskriminacie je hrubym spdsobom obmedzené a to bez
platného pravneho zakonného dévodu napriek tomu, Ze on ako aj cela rodina su v tom &ase Uplne
zdravi, dodrziavaju a uplatfuju si svoje zakladné prava garantované Ustavou SR, ako aj dalSie prava
na ochranu sukromia a nedotknutelnosti osoby a zachovania si fudskej cti a déstojnosti a platny pravny
stav na Uzemi SR. Statutarny zastupca $koly jej odmietol uviest pisomne dévod svojho postupu, iba
ustne podotkol, Ze musi reSpektovat platné nariadenia viady a vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva
SR. Prostrednictvom svojho zakonného zastupcu dorudil navrhovatel odporcovi listinu, v ktorej ho
upozornil na zdravotné nasledky vyZzadovania nezakonnej povinnosti - pridusenie sa, a aby si za svojim
konanim stal a podpisal aj pravnu zodpovednost za zdravotné tazkosti, ktoré vyzadovanim riska mozu
nastat’ v buducnosti. Vzhladom k tomu, Ze 8kolu, ako aj zriadovatela Skoly cestou svojho zdkonného
zastupcu vopred upozornil na okamzité upustenie od protipravneho konania, ktorého sa dopustali tym,
Ze bez prekrytia hornych dychacich ciest mu neumoznili vstup do Skolského zariadenia za ucelom
plnenia si Ustavnej a zadkonnom garantovanej povinnej Skolskej dochadzky, opierajuc sa o popisany
pravny stav a presnu citaciu pravnych predpisov, Ziada vydanie neodkladného opatrenia. V dalSom texte
navrhovatel opisuje svoje nazory na pravny zaklad a povahu vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
SR; argumentuje ku vztahu §59b zakona ¢&. 355/2007 Z.z. a zakona ¢&. 400/2015 Z.z.; spochybriuje
charakter uznesenia vlady tykajuce sa plosného testovania (screeningu); zdérazriuje pravo na vzdelanie
obsiahnuté v réznych dohovoroch a inych pravnych normach; cituje rozhodnutia Ustavného studu SR,
Weimarského sudu v Nemecku; argumentuje o zdravotnych rizikach nosenia riska a pre€o choroba
Covid-19 spdsobena virusom SARS-Co-V-2 nie je infek€nou chorobou; zhrnul, Ze odporca ani iné
organy verejnej moci od neho nemdzu vyzadovat plnenie uvedenych povinnosti, kedZe ide o nedovolené
vynucovanie povinnosti z nulitnych aktov a zhrnul pre€o sa musi domahat’ ochrany na sude.

4. Tunajsi sud uznesenim €. k. 30P/89/2021-163 zo dnia 30.06.2021 v zmysle vyjadrenia Krajského sudu
v Ziline vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania. Navrhovatel podanim doru¢enym stdu dia
26.07.2021 svoj navrh doplnil tym, Ze konkretizoval, Ze Ziada, aby sud povinnej osobe ulozil, aby mu
bolo umozZnené bez akejkolvek diskriminacie a segregacie plnit si Skolské povinnosti, t. j. bez potreby si
prekryvat horné dychacie cesty riSkom, respiratorom; bez potreby sa preukazovat plathym negativhym
PCR alebo AG testom na Covid 19 i jeho zakonného zastupcu; bez potreby o¢kovat sa na Covid 19.

5. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil sudu ako prilohy rodny list
(¢.I. 38 spisu), vysved&enie (€.I. 37 spisu) a odpoved na list zo dfia 05.05.2021 (€.I. 35-36 spisu).
Obsahom sudneho spisu je aj Ziadost 0 umoZnenie vstupu do Skoly bez testovania Ziaka a zakonného
zastupcu zo diia 16.04.2021 (&.1. 53 spisu); list - odpoved zo dfia 05.05.2021 (&.I. 65-66 spisu); list
- Prevzatie zodpovednosti za pripadne zmeny v zdravotnom a psychickom vyvoji dietata (¢.l. 63-64
spisu); nariadenie €. 1 riaditela Skoly zo dfia 19.04.2021 (€.l. 69 spisu); nariadenie €. 2 riaditela Skoly
zo diia 04.05.2021 (€.l. 70 spisu), dochadzka navrhovatela do $koly 02.10. - 19.05. (€.l. 51 spisu); list -
vyjadrenie odporcu zo dfia 19.04.2021 (&.l. 54 spisu); list - vyjadrenie k navrhu na neodkladné opatrenie
od V. Q., otca navrhovatela zo dfia 27.05.2021 (E.l. 72-73 spisu), lekarska sprava (€.l. 105 spisu).

6. Okresny sud Zilina diia 04.06.2021 postupil vec Krajskému sudu v Ziline ako vecne a miestne
prislusnému spravnemu sudu z dévodu, Ze odporca vykonava Statnu spravu v oblasti Skolstva. Krajsky
sud v Ziline dita 10.06.2021 vratil vec Okresnému sudu Zilina z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na postlpenie veci. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 9P/158/2021-136 zo dfia 24.08.2021 sud navrh
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia podany na sud dria 12.05.2021 a doplneny
dria 26.07.2021 postupil Krajskému sudu Zilina ako vecne a miestne prislusnému spravnemu sudu.
Krajsky sud v Ziline dia 22.09.2021 predlozil vec podla § 18 ods. 4 Spravneho sidneho poriadku
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky z dévodu nesuhlasu s postupenim veci Krajskému
sudu v Ziline ako spravnemu sudu. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1SKom/2/2021 zo dfia 08.12.2021 rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho
sudu. Krajsky sud v Ziline vec vratil tunajSiemu sudu diia 02.02.2022 a vec bola zdkonnému sudcovi
tunajSieho sudu pridelena dia 09.02.2022.

7. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 48 ods. 1 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o ochrane verejného zdravia“), ohrozenie
verejného zdravia nastéva pri vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo
podozreni na Umrtie na prenosné ochorenie nad predpokladanu uroverni.

13. Podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona o ochrane verejného zdravia, Urad verejného zdravotnictva alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su
pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomécok.

14. Podla § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia, ak je potrebné nariadit’ opatrenia na celom
uzemi Slovenskej republiky, urCitej Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych
0s0b, nariaduje ich urad verejného zdravotnictva (§5 ods. 4 pism. k) alebo regionalny Urad verejného
zdravotnictva (§6 ods. 3 pism. e) vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

15. Podla § 59b ods. 3, ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia, vSeobecne zavazny pravny predpis
uradu verejného zdravotnictva a regionalneho Uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku
1 sa oznacuje nazvom vyhladka a nadobuda platnost dfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej
republiky. Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva
nadobuda ucinnost dfiom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi def nadobudnutia U¢innosti.

16. Podla § 2 ods. 1 vyhlagky &. 3/2022 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariad'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest u¢inna
19.01.2022 (dalej len ,vyhlasky*), podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona sa vietkym osobam nariaduje riadne
prekrytie hornych dychacich ciest (nos a Usta) pouzitim respiratora na verejnosti vo vSetkych priestoroch
interiérov budov, prostriedkoch verejnej dopravy, taxisluzbach alebo inej preprave s osobami, ktoré nie
su €lenmi spolo¢nej domacnosti.

17. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, povinnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na:

a) deti do 6 rokov veku,

b) deti v materskej Skole, v inom obdobnom zariadeni pre deti alebo v Skolskom zariadeni,

C) osoby so zavaznymi poruchami autistického spektra,

d) osoby so strednym a tazkym mentalnym alebo sluchovym postihnutim,

e) pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov pri vychove a vzdelavani deti a Ziakov so
sluchovym postihnutim alebo deti a Ziakov s poruchami autistického spektra,

f) pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov pri vychove a vzdeldvani Ziakov so
strednym stupfiom mentalneho postihnutia, tazkym stupfiom mentalneho postihnutia, hibokym stupfiom
mentalneho postihnutia alebo Ziakov s mentalnym postihnutim, ktori maju aj iné zdravotné postihnutie,
su drzitefmi preukazu zdravotne tazko postihnutych a nemézu sa vzdelavat podla variantu A alebo B,
g) osoby pri vykone Sportu na interiérovych Sportoviskach,

h) fotografované osoby na ¢as nevyhnutny pre vykon procesu fotografovania,

i) osoby nevesty a Zenicha pri sobasi,

j) vykonnych umelcov pri podavani umeleckého vykonu a G&inkujucich pri nakricani dokumentarneho
filmu,



k) timocnikov do posunkovej reci v ramci vykonu povolania,

I) zamestnanca, ktory sa nachadza na vnutornom pracovisku sam,

m) ¢as potrebny na konzumaciu pokrmov a napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania,
n) ¢as nevyhnutny na Upravu tvarovej Casti v zariadeniach starostlivosti o ludské telo,

0) osoby pri navsteve prirodnych kupalisk, wellness, umelych kupalisk vratane akvaparkov.

18. Podla § 2 ods. 3 pism. a) vyhlaSky, pouZitie respiratora podfa odseku 1 mozno nahradit pouZitim inej
preventivnej ochrannej pomdcky, a to pouzitim ruska, $alu alebo Satky v pripade Ziakov v Skole alebo
v Skolskom zariadeni.

19. Podla &l. | vyhlasky &. 27/2022 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa meni
a dopina vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3/2022 V. v. SR, ktorou sa
nariad'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest u¢inna
28.02.2022, vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3/2022 V. v. SR, ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest sa
meni a dopina takto: § 2 odsek 2 sa dopifia pismenom p), ktoré znie: ,p) Ziakov v kole alebo $kolskom
zariadeni pocas vykonu vychovno-vzdelavacieho procesu.”

20. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, d€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osvedcené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. NedostatoCny opis rozhodujucich skuto€nosti, pripadne
ich neosvedCenie ma za nasledok zamietnutie navrhu. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
uplatriuje striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani
navrhu a jeho priloh. Ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia nemozno poskytnut' ani zjavne
nedovodnému alebo neexistujucemu naroku. Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia v kratkej dobe a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a
bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie sudu zasadny obsah samotného navrhu a jeho priloh.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu neodkladného opatrenia. Pokial tvrdenia v navrhu
odbvodriuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud individualne
vyhodnotit mieru pravdepodobnosti ich pravdivosti a posudit, ktoré skutonosti navrhovatel osveddil.
Procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s
osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia. Osved€ovanie
na rozdiel od dokazovania teda znamend, Ze sud na zdklade navrhovatefom predloZzenych alebo
oznaCenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedcené, t.j. mohol povaZovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou
navrhovatela oznaCit a predlozit dokazné prostriedky, osved&ujuce aspori zakladné skutoénosti
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného
opatrenia.

21. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladného zasahu
sudu do pomerov stran sporu a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla nazoru sudu neboli navrhovatelom preukazané resp. ani osvedcené skutkové tvrdenia
navrhovatela, resp. skutkovy stav opisany navrhovatefom, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala
potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je
neodkladné opatrenie.

22. Sud konstatuje, Ze pre posudenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran je rozhodujuce to, Zze v
Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelom na celom uzemi Slovenskej
republiky trval nudzovy stav, ktory bol vyhlaseny Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 zo dha
30.09.2020 a nasledne opakovane predlzovany. Podla &lanku 5 ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002



0 bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu, v Case
nudzoveého stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0séb v pri€innej suvislosti so vznikom
pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit
zakladné prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi,
ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla odseku 3 pism. a), b),
e), 9), h) alebo pism. j). Pravna zavaznost uzneseni vlady Slovenskej republiky obmedzujucich zakladné
prava a slobody pre kazdého vratane navrhovatelky ako formy rozhodnuti viady vydanych v suvislosti
s vyhlasenym nudzovym stavom vyplyva z &lanku 5 ods. 3 a &lanku 11 ods. 1 Ustavného zakona o
bezpe&nosti $tatu. Tento zaver potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom néleze spis.
zn. PL.US 22/2020-104,v bode 60 na strane 29, kde je uvedené: ,Ustanovenie &l. 5 ods. 3 Ustavného
zakona o bezpecnosti Statu ustanovuje vyslovne moznost, nie povinnost, obmedzit zakladné prava
alebo ulozit povinnosti (V ¢ase nudzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as
podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit povinnosti). Touto skutoénostou
argumentuje aj vlada vo svojom vyjadreni. Rovnako ¢&l. 11 ods. 1 Ustavného zakona o bezped&nosti
Statu vymedzuje tri druhy rozhodnuti viady suvisiacich s nudzovym stavom: a) rozhodnutie o vyhlaseni
nudzového stavu, b) rozhodnutie o skon€eni nidzového stavu a c) rozhodnutie o obmedzeni zakladnych
prav a slobdd a uloZeni povinnosti. Napokon tuto koncepciu naznacuje aj dévodova sprava k ¢l. 5
Ustavného zakona o bezpeénosti $tatu: ,V sulade s principom pozitivneho vymenovania sa v odseku
3 navrhu ustavného zakona vymedzuje supis zakladnych prav a slobdd, ktoré mdze vidda Slovenskej
republiky obmedzit na ohrozenom Uzemi pri vyhlaseni nidzového stavu alebo pocas jeho trvania. Vlada
Slovenskej republiky tak mdzZe urobit' len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podfa zdvaznosti
ohrozenia. V nadvéznosti na &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zveruje navrh Gstavného zakona
vlade Slovenskej republiky prdvomoc obmedzit’ taxativne vymenované zakladné prava a slobody, a
to s cielom riedit nudzovy stav v State. Vlada Slovenskej republiky mézZze obmedzit vietky podmienky
prava a slobody sugasne alebo len niektoré z nich, pri€¢om je pri rozhodovani o tomto rozsahu viazana
zdvaznostou ohrozenia bezpecnosti v suvislosti s nudzovym stavom. VSetky citované zakladné prava
a slobody vSak mozno obmedzit' len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.“ Z €l. 5 ods. 3 a
¢l.11 ods. 1 Ustavného zakona o bezpeénosti $tatu teda vyplyva, Ze vliada mozZe podas nidzového stavu
obmedzit' zakladné prava, ale nie je povinna tak urobit' a tieZ v bode 62 na strane 29, kde je uvedené: ,Ako
uz bolo uvedené, na zaklade nudzového stavu mozno fakultativnhe uznesenim viady priamo obmedzit
zakladné prava alebo ulozit’ povinnosti.*

23. Vzhladom na vyssie uvedené sud konstatuje, Ze zaver navrhovatefa o neplatnosti vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva a jej rozporu s Ustavou Slovenskej republiky su nespravne. Urad verejného
zdravotnictva SR totiz vyhlasky, ktorymi sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia vydava
v rdmci svojej pravomoci zverenej mu zdkonom €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia, ktory ho
na to vyslovne splnomocriuje v § 59b.

24. Sud nezistil dévod, pre ktory by u navrhovatela malo déjst k poruSeniu jej prava na vzdelanie,
ked za tento nemozno povazovat len samotnu skutocnost, Ze navrhovatel sa odmieta podrobit
prekryvaniu hornych dychacich ciest v priestoroch Skoly, ktorej je Ziakom. Je nevyhnutne si uvedomit, Ze
nebezpecéné prenosné ochorenie Covid-19 ohrozuje zdravie obyvatelstva, pri ktorom ide o Zivot a zdravie
ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat vazne a trvalé nasledky na jednotlivcoch &i skupinach fudi a
nekontrolovatelne sa $irit v populacii. Ustava SR garantuje nielen pravo na vzdelanie, ale taktiez pravo
na zivot a na ochranu zdravia, ktoré v zmysle judikatury ustavného sudu sa povaZzuje za vstupnu branu
a pilier celého systému ochrany zakladnych prav a slobdd. Znamena to, ze pokial pravu na vzdelanie
konkuruje pravo na Zivot a ochranu zdravia, nemozno povysit pravo navrhovatela ako jednotlivca nad
pravo ostatnych Ziakov a zamestnancov Skoly byt chraneni pred Sirenim nakazlivej choroby, ¢o je v
sulade s €l. 40 ustavy SR, ako i ustanoveniami Skolského zakona (§144 ods. 1 az 3). NavySe tvrdenie
navrhovatela o jeho psychickych a fyzickych Utrapach spojenych s prekryvanim hornych dychacich ciest
zostali len v rovine vSeobecnych Uvah, kedZe navrhovatel v konani nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze
by v suvislosti s tym doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

25. V zmysle tlacovej spravy k novele vyhlasky k prekrytiu hornych dychacich ciest zverejnenej na
webovej stranke Uradu verejného zdravotnictva SR: ,od 28.02.2022 Ziaci zakladnych a strednych $kol
nebudu musiet mat po€as vyucovania prekryté horné dychacie cesty. Mimo priestorov triedy, teda v
situacii, ked dochadza k premieSavaniu, musia mat Ziaci nadalej prekryté dychacie cesty minimaine
ruSkom. V Skoldch nadalej platia dalSie opatrenia ako je napriklad samotestovanie €i ranny filter.



Pedagoégovia musia mat' v triedach nadalej prekryté dychacie cesty minimalne riskom. Ruska u Ziakov
uz nie su v triedach povinné vo vaésine krajin EU.“

26. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze odporca, t.j. Zakladna Skola neporusil Ziadne
prava maloletého navrhovatela v suvislosti s plnenim jeho povinnej Skolskej dochadzky, a teda sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny v celom rozsahu.
Vzhladom na to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia sud
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i odporcovi sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej
uspechu vo veci. Odporca bol uspedny, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci
nemu zamietol. S poukazom na uvedené by mal Zalovany voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a preto sid odporcovi Ziadne trovy
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



