Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217200164

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217200164.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou vo veci zalobcu: B. L., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. utca X/A, B., F., ob€an F., proti zalovanej: B. U., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX,Komarno, ob&an
SR, o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 3.1.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 9P/108/2012 dorugil sidu podanie oznagené ako
,Oznamenie“, v ktorom okrem iného Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na Uhradu sumy vo vySke 57,11
eur. Mal za to, Ze Zalovana diia 24.12.2016 porusila svoju povinnost uloZzenu sidom, pretoZze mu napriek
pravoplatnému rozsudku neodovzdala maloleté dieta. Poukézal na pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/59/2013 - 462 zo dfia 20.3.2014, v zmysle ktorého Zalobca je opravneny stretavat
sa s maloletou dcérou kazdu druhu a Stvrtd sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod..
Zalobca dalej tvrdil, Ze diia 24.12.2016 0 19:05 hod. Zalovana nebola pritomna jeho dcérou pred miestom
ich bydliska, aby mu odovzdala dieta na stretnutie, tak zazvonil dokedy eSte ma €akat. Z domaceho
telefébnu sa ozvala stara matka, ze €o chce, odpovedal, Ze kedy mu dcéru prinesu, odpoved bola, Ze
teraz mu dcéra nepatri.

Zalobca uviedol, Ze pre zlomyselnost Zalovanej zbytoéne vycestoval pre dieta, nakolko Zalovana mu
zmarila styk s maloletym dietatom. KedZe mu vznikli zbyto¢né naklady, Ziada o zaplatenie cestovnych
nakladov vo vyske 32,89 eur (10.000 Ft), nahradu sudneho poplatku vo vySke 16,- eur (4864 Ft) a
nahradu postovného za jeho podanie vo vyske 8,22 eur (2500 Ft).

2. Sud predmetné podanie Zalobcu podla obsahu posudil ako ,Zalobu o nahradu Skody vo vySke 57,11

eur.

3. Zalovana dna 14.7.2017 dorugila sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze viano&na doba je
zvlast upravena a teda, Ze je otec opravneny mat dieta od 26.12. od 9:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.,
preto Ziadala, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Dfa 9.7.2018 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze 24.12.2016 je 4. Sobota v mesiaci
a podla rozsudku je to sobota pre otca, Zalovana priznala, Ze dieta mu neodovzdala a v nitrianskom
rozsudku 7CoP/59/2013-462 nikde nie je uvedeng, Ze poc€as prazdnin by vikendové stretnutia s dietatom
neboli v platnosti. Teda zbyto¢ne vycestoval a vznikla mu Skoda v sume 57,11 eur.



5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 10.12.2018, na ktoré sa dostavili strany
sporu.

6. Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziaval Zaloby a ostatnych vyjadreni. Uviedol, Ze si uplatiiuje narok
na nahradu skody vo vySke 57,11 eur za nerealizovany styk s maloletym dietatom dha 24.12.2016.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania titulom cestovného vo vyske 10.000 HUF v prepocte na euro,
ako aj uslu mzdu vo vyske 25,- eur a palivo 31 Eur. Tvrdil, Ze tato sumu vSak nevie zdokladovat. Ziadal,
aby Zalovana dodrziavala rozsudok sudu v €asti jeho styku s maloletym dietatom a v predmetne j veci
iSlo 0 4. vikend v mesiaci.

7. Zalovana uviedla, Ze nesuUhlasi so Zalobou Zalobcu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu. Uviedla, Ze viano¢né prazdniny su upravené a zacali sa 23.12.2016 a trvali do 8.1.2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim o zakupeni pohonnych hmét dna
12.11.2016, rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/108/2012 zo dna 9.10.2013 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/59/2013 zo dha 20.3.2014 a s ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi, pri€¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a
pravny zaver:

9. Zalobca sa diia 24.12.2016 dostavil pre maloleté dieta, o Zalovana nepoprela.

10. Sud po vykonanom dokazovani mal nesporne preukazané, Ze Zalobca dfia 24.12.2016 bol
opravneny stretnit sa s maloletym dietatom, a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno
¢. k. 9P/108/2012-327 zo diia 9.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
7CoP/59/2013-462 zo diia 20.3.2014. Uvedenym rozhodnutim prvoinstanéného sudu bol okrem iného
upraveny styk s maloletou Q. T. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu druha a Stvrtu
sobotu v mesiaci od 9,00 hod do nedele 18,00 hod., kazdy rok 26.12. od 9,00 hod. do 28.12. do 18,00
hod. Rozhodnutim Okresného sudu sp. zn. 12P/211/2014 zo dna 3.6.2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/61/2016 zo diia 24.5.2017 bol upraveny styk otca s maloletou Q. T.
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku od 18,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. , ....a v €ase viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 9,00 hod.
do 30.12. do 18,00 hod. a kazdy parny rok 26.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod., ...Teda na den
24 12.2016 sa vztahoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 9P/108/2012-327 zo diia
9.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/59/2013-462 zo dfia 20.3.2014,
pretoze den 24.12.2016 bol Stvrtou sobotou v mesiaci.

11. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc¢iansky zakonnik®), kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnym predpokladom vzniku veobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu
Skodcu, ktory spociva v poruSeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, & poruSenie pravnej
povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona.

Porudenim pravnej povinnosti ma zdkon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat’ mala, aby splnila povinnosti jej ulozené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nostou. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti
ukonu spociva na poSkodenom - teda Zalobcovi, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada.



Druhou podmienkou je vznik $kody. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna
ujma na majetku posSkodeného. Ide o ujmu na majetku ako ddsledok protipravneho konania inej
osoby (8kodcu). Skoda ako majetkova ujma, ktort je mozné vyjadrit v pefiaznom ekvivalente, moéze
mat podobu skuto&nej Skody alebo uslého zisku (§ 442 ods. 1 OZ) a predstavuje v zasade vacsinu
vycislitefnych majetkovych ujm.

Existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou je tretim nevyhnutnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom porusenia pravnej povinnosti Skodcu &i pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho
konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku, a teda ak je dolozené, Ze nebyt protipravneho
Ukonu (Skodovej udalosti), ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutonost,
zodpovednost za S8kodu nevznikne; pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by
Skodovy nasledok nevznikol. Vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ikonom a vzniknutou
Skodou musia byt poSkodenym preukazané takisto ako porusenie pravnej povinnosti.

Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je zavinenie $kodcu, ktoré mozno
charakterizovat ako psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému protiprdvnemu ukonu, ako i ku 8kode
ako néasledok tohto protipravneho Ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoéria, je zaloZené na prvku
vedomia (predvidatelfnost vzniku Skody) a prvku véle (chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s urcitym
nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Ak poSkodeny preukaze poruSenie povinnosti zo strany
Skodcu, vznik 8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom a vzniknutou Skodou,
zavinenie Skodcu sa predpoklada. To znamena, ze dbkazné bremeno o tom, ze Skoda nevznikla
zavinenym konanim Skodcu, spodiva na Skodcovi, ktory sa méze v zmysle § 420 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika zodpovednosti zbavit (exkulpovat) preukdzanim toho, Ze Skodu nezavinil. VySSie uvedené
podmienky musia byt kumulativne splnené. Z toho teda jednoznacne vyplyva, Zze ak €o i len jedna z
vySSie uvedenych podmienok nie je splnena, nemozno hovorit 0 vzniku zodpovednosti za Skodu.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud ako prvé skumal existenciu protipravneho ukonu, t.j. €i Zalovana
porusila svoju sudom uloZenu povinnost. V danom pripade jednym zo zakladnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody by bola skuto&nost, Ze sa styk s maloletym dietatom bezdévodne nerealizoval
a zavinenie za takyto stav by bolo mozné pri¢itat Zalovanej. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mu
dna 24.12.2016 zlomyselne zabranila v styku s maloletym dietatom. Skuto€nost, Ze Zalovana dieta
Zalobcovi neodovzdala bola preukazana, pretoze tato skutoénost Zalovana ani nepoprela.

To znamen4, Ze neexistovala objektivna prekazka, ktora branila uskuto&neniu styku Zalobcu s maloletym
dietatom. Preto sud ma za to, Ze Zalobca v konani sice preukazal nim tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovana
porusila svoju pravnu povinnost a to tak, Ze by mu bezdévodne znemoznila realizaciu styku s maloletym
dietatom. S poukazom na vy$Sie uvedené, sud konstatuje, Ze Zalobca sice uniesol dokazné bremeno
ohladne vzniku protiprdvneho ukonu, av8ak neuniesol dékazné bremeno pokial ide o vySku Skody
v sume 57,11 eur (+ 25 eur denna mzda a palivo 31 eur), pretoZze sudu predlozil len pokladniény
doklad o zakupeni pohonnych hmét bez prislusnych dokladov, na zaklade ktorych by boli preukazané
skuto&né naklady spojené s pouzitim motorového vozidla. Zalobca nepredlozZil Ziadne doklady ohladne
motorového vozidla (napr. technicky preukaz o vozidle, z ktorého by mal sud preukazanu spotrebu
vozidla) a ani poCet kilometrov, ktoré s tymto stykom suvisia.

14. S poukazom vysSie uvedené, kedZe neboli splnené vsetky zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie
je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Sud poznamenava, Ze musia byt splnené kumulativne
vSetky predpoklady (vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu a pri¢inna suvislost medzi
8kodou a konanim).

Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobca v priebehu konania zotrval na svojich tvrdeniach, av$ak vysku skutoénej $kody nepreukazal.
K zamietnutiu Zaloby postacuje, ak absentuje €o i len jedna z pozadovanych podmienok. Sud preto
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v
predmetnom konani v plnom rozsahu Uspesna z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak neuplatnila
narok na nahradu trov konania a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Zze Zalovane;j
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



