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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu P.. P. Q.Q., H..
XX XX XXXX, R. C. E. XXX, XXX XX N., zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so
sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.068,58 eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 5.068,58 eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie ohladom zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.068,58 eur od
10. 05.2017 do 26. 06. 2017 zastavuje

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 5.068,58 eur s 5 % roénym urokom z ome$kania z dlznej sumy od 10.05.2017
zaplatenia, z titulu vydania bezdévodného obohatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 26.01.2012 so Zzalovanym formularovi spotrebitelski
zmluvu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500009560.
Su€asne so zmluvou podpisal diia 26.01.2012 aj Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8100033560 a
rozhodcovsku zmluvu &. 8100033560. Na zaklade Ziadosti bola Zalobcovi schvalena vyska uveru 1.500
eur, poCet splatok 36 s mesacnou splatkou 85,15 eur, RPMN za uver ¢inila 65,90 % a ro¢na urokova
sadzba 70,00 %. Zalovany mu redlne vyplatil sumu 1.277,05 eur, pri¢om odratal sumu 222,95 eur ako
odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna sa
o odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu vo vyske
135,12 eur. Popri uroku 70 % tak ide o dal3ie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je absolutne
neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podfa bodu 8.1. pism. a). Odklad splatok
neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby neprijatelna. Zalobca ako spotrebitel este
ani nevyuZzil sluzbu a uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprijatelnosti ceny tejto
sluzby ale aj z toho dévodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedfajSej sluzby, €im Zalovany
ziskava prospech, pric¢om v danom pripade spotrebitefovi ani sluzbu neposkytol.



3. Zalovany zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8500009560 zo diia 26.01.2012 poskytol:

- diia 26.01.2012 revolvingovy uver vo vy8ke 1.277,05 eur, pricom schvalena vyska uveru bola 1.500,-
eur,

- diia 27.08.2013 automaticky revolvingovy Uver vo vySke 723,19 eur a

- diia 18.08.2015 automaticky revolvingovy uver vo vySke 723,19 eur.

4. Zalovany tak celkovo poskytol Zalobcovi revolvingovy Gver vo vyske 2.723,43 eur.

5. Zalobca ku dfiu podania Zaloby uhradil zalovanému celkovo sumu 5.109,00 eur (60 x 85,15 eur) a
to prva splatka bola uhradena Zalobcom na ucet Zalovaného a dalSie splatky formou zraZzky zo mzdy
Zalobcu.

6. Zalobca podal na Okresny sid Rozfava navrh na vydanie neodkladného opatrenia u Zzalobcu o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy €. 8500009560 zo dia 26.01.2012. Uznesenim Okresného sudu
RoZhava zo dfia 10.02.2017 sp. zn. 9Csp/28/2017 bolo navrhu vyhovené a neodkladné opatrenie bolo
vydané.

7. Zalobca poukéazal na to, Ze v zmluve dohodnuté Groky st v rozpore s dobrymi mravmi, Grok z Gveru
vo vyske 70,00 %, pricom urokové miery NBS podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v januari 2012 boli vo vy3ke 13,08 %, z ¢oho je zrejmé, Ze dohodnuty
urok medzi stranami sporu bol viac ako 5 krat vySsi.

8. Zalobca poukézal aj na to, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru su Udaje, ktoré nekoreSponduji s
Oznamenim veritela o schvaleni Uveru a tak tento je mozné povaZovat’ za novy navrh na uzatvorenie
zmluvy , ktory v8ak Zalobcom nebol akceptovany ani podpisany a preto predstavuje neplatny pravny
ukon pre nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1 OZ.

9. Zaroven poukazal na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne §
9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1, pricom ma za to, Ze uvedena zmluva obsahuje nedostatky, ktoré spésobuju
nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b) a teda Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

10. V suvislosti s neplatnostou, neprijatelnymi podmienkami a UZernou cenou uveru tak vzniklo
bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného o sumu 2.385,57 eur (5.109,00 - 2.723,43 eur).

11. Zalobca si od Zalovaného uplatiioval vydanie bezdévodného obohatenia, splatok uhradenych od
16.10.2014 v celkovej vySke 2.385,57 eur do poslednej splatky uveru, t. . do zraZky za mesiac februar
2017 - vyplatny termin 3/2017, ktory je diiom poslednej uhrady splatky na aver. Uznesenie Okresného
sudu Roznava zo dfia 10.02.2017 sp. zn. 9Csp/28/2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
VO veci zrazok zo mzdy z Dohody o zrazkach zo mzdy & 8500009560 zo dha 26.01.2012 bolo
zamestnavatelovi Zalobcu doru¢ené az v mesiaci marec 2017 a z tohto dévodu bola Zalobcovi vykonana
zrazka zo mzdy za mesiac februar 2017.

12. Zalobca poukazal aj na objektivnu a subjektivnu premi¢aciu dobu, pricom mal za to, Ze obe boli
zachované. Co sa tyka plynutia subjektivnej premlacej doby uviedol, Ze aZ v maji 2017 sa od pravnej
z&stupkyne dozvedel o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v Zmluve ako aj o mozZnosti podania
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, o povazoval za zagiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby.

13. Zalobca uzatvoril dha 26.07.2012 so Zalovanym formularovd spotrebitelski zmluvu Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100045874. Su¢asne so zmluvou
podpisal diia 26.07.2012 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8100045874 a rozhodcovsku zmluvu &.
81000045874. Na zéklade Ziadosti bola Zalobcovi schvalena vySka Uveru/tverovy limit 1.500 eur, pocet
splatok 36 s mesacnou splatkou 85,15 eur, RPMN za aver &inila 65,23 % a ro€na urokova sadzba 70,00
%. Zalovany mu reélne vyplatil sumu 1.277,05 eur, priéom odratal sumu 222,95 eur ako odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna sa o odmenu
za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu vo vyske 135,12 eur.



Popri uroku 70 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vysSke. Poplatok je absolutne neprimerany k
sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. pism. a). Odklad splatok neznamena ich
odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby neprijatelna.

14. Zalobca ako spotrebitel e$te ani nevyuzil sluzbu a uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny nielen z
dovodu neprijatelnosti ceny tejto sluzby ale aj z toho dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie
tejto vedlajSej sluzby, ¢im Zalovany ziskava prospech, pricom v danom pripade spotrebitelovi ani sluzbu
neposkytol.

15. Zalovany Zalobcovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100045874 zo diia 26.07.2012 poskytol:

- diia 26.07.2012 revolvingovy uver vo vy8ke 1.277,05 eur, pricom schvalena vyska uveru bola 1.500,-
eur,

- diia 19.03.2014 automaticky revolvingovy Uver vo vySke 723,19 eur.

16. Zalovany tak celkovo poskytol Zalobcovi revolvingovy Gver vo vyske 2.000,24 eur (1.277,05 +
723,19).

17. Zalobca ku diiu podania Zaloby uhradil Zalovanému celkovo sumu 4.683,25 eur (55 x 85,15 eur),
a to prvé dve splatky boli uhradené Zalobcom na ucet zalovaného a dalSie splatky formou zrazkou zo
mzdy Zalobcu.

18. Zalobca podal na Okresny sid Rozfava navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Zalobu o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 81000045874 zo dna 26.07.2012. Uznesenim
Okresného sudu Rozhava zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 12Csp/28/2017 bolo vydané neodkladné opatrenie.

19. Zalobca poukézal na to, ze v zmluve dohodnuté Groky st v rozpore s dobrymi mravmi, Grok z Gveru
vo vyske 70,00 %, pricom urokové miery NBS podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v juli 2012 boli vo vyske 13,02 %, z Eoho je zrejmé, Ze urok dohodnuty
medzi stranami sporu bol viac ako 5 krat vyssi.

20. Zalobca poukéazal aj na to, Zze v Ziadosti o poskytnutie Gveru su Gdaje ktoré nekore$ponduji s
Oznamenim veritela o schvaleni Uveru a tak tento je mozné povaZovat’ za novy navrh na uzatvorenie
zmluvy , ktory v8ak Zalobcom nebol akceptovany ani podpisany a preto predstavuje neplatny pravny
ukon pre nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1 OZ.

21. Zaroven poukazuje na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne
§9o0ds. 1,2a§ 11 ods. 1, prifom ma za to, Ze uvedena zmluva obsahuje nedostatky, ktoré spésobuju
nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b) a teda Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

22. V suvislosti s neplatnostou, neprijatelnymi podmienkami a uUZernou cenou uveru tak vzniklo
bezddvodné obohatenia na strane Zzalovaného o sumu 2.683,01 eur (4.683,25 - 2.000,24). Zalobca si od
Zalovaného uplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia splatok uhradenych od 19.08.2014 v celkovej
vySke 2.683,01 eur do poslednej splatky uveru, t.j. do zrazky zo mzdy za mesiac februar 2017, vyplatny
termin 3/2017, ktory je dfiom poslednej thrady splatky na uver.

23. Uznesenie Okresného sudu Rozfiava zo dna 28.02.2017 sp. zn. 12Csp/28/2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie vo veci zraZzok zo mzdy z Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8100045874
zo diia 26.07.2012 bolo zamestnavatelovi Zalobcu doru€ené az v mesiaci marec 2017 a z tohto dévodu
bola Zzalobcovi vykonana zréZka zo mzdy za mesiac februar 2017.

24. Zalobca poukazal aj na objektivnu a subjektivnu premléaciu dobu, pricom mal za to, Ze obe boli
zachované. Co sa tyka plynutia subjektivnej premlacej doby uviedol, Ze aZ v maji 2017 sa od pravnej
zastupkyne dozvedel o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v Zmluve ako aj o mozZnosti podania
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, o povazoval za zagiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby.



25. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi, a to z dévodu,
Ze bezdbvodné obohatenie nie je narok upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, ale je potrebné
ho posudzovat podla § 451 a nasl. OZ.

26. Co sa tyka odmeny za poskytnutie moznosti odkladu max. troch splatok, mal za to, Ze tato odplata je
cenou plnenia a preto ani dojednanie o odplate nembze byt neprijatelnou podmienkou a z toho dévodu
bola Zalobcovi vyplatené niz8ia suma z dévodu, Ze tento uzatvoril so Zalovanym Dohodu o poskytnuti
sluzby v zmysle €&l. 8 Zmluvy o revolvingovom uvere. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe
zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia
pravo dlznika na splnenie uvedeného zavazku veritefa. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby,
teda nie je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou podmienkou.

27. Zalovany zdéraznil, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere bola medzi stranami sporu uzavreta dria
26.01.2012 resp. 26.07.2012 sa riadi ustanoveniami Obchodného z&konnika a v otazkach, ktoré tento
neupravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. a
ucinné od 01.04.2015. Preto na uzavreté zmluvy mozno pouzit predpisy OZ, ktoré v roku 2012 osobitne
upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom.

28. Vyska urokov Uveru pre uverové zmluvy bola v ase uzavretia zmlav uvedenda v § 502 Obchodného
zakonnika. Zakon neurc€uje porovnavanie s Urokovymi sadzbami bank a Ziadna pravna norma neurcuje
nasledok v podobe neplatnosti. Zakonodarca vyslovne hovori o odplate na finan&nom, nie bankovom
trhu, ktory predstavuje iba jeden sektor celého finanéného trhu. Obvyklou odplatou vzhladom na sp6sob
jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu je prave hodnota priemernej odplaty
urCovanej Ministerstvom financii SR, ktora bola v rozhodnom obdobi t.j. ku driu 26.01.2012 vo vySke
45,66 % a ku driu 26.07.2012 vo vySke 46,52 %. Za podstatné navySenie je pritom mozné povaZovat
také, ktoré prevySuje hodnotu priemernej RPMN v danom obdobi o viac ako 25 % a k tomu v danom
pripade nedoslo.

29. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy z dévodu odlinosti
udajov v navrhu zmluvy a v Oznameni o schvaleni Uveru, je potrebné uviest, Ze schvalenie Uveru s
inymi parametrami ako je uvedené v bode 5 nie je takou zmenou, vyhradou ¢i doplnenim, ktoré by
spifialo predpoklady pre aplikaciu § 44 ods. 2 OZ, na ktoré sa Zalobca odvolava. Poukézal na bod 2
zmluvnych dojednani a bod 13. Zmluvy o revolvingovom uvere. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmlav
pritom nepredstavuju kogentna upravu v tom zmysle, Ze sa strany nem6zu dohodnut na tom, €o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo nebude zmenou navrhu na uzavretie
zmluvy. Jediny udaj ktory bol nakoniec rozdielny bol udaj o RPMN, pritom tento sa nenavrhuje ani
nedojednava v zmysle ust. § 44 OZ. Co sa tyka doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti
uveru, Zalovany ma za to tieto su v zmluve riadne uvedené a je tak splnena zakonna poziadavka.

30. Driom konec&nej splatnosti Gveru je deri splatnosti poslednej splatky uveru, priCom zmluva je uzavreta
na dobu neurc€itd. Zmluvy uzavreté stranami sporu obsahuju vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj
pocet splatok, €o vyplyva z bodu 6 Zmluvy a zmluvy tieZ obsahuju naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om Zalovany poukazuje aj na smernicu Rady 2008/48 z ktorej
je nutné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

31. Zalovany vzniesol aj namietku premléania uplatfiovaného naroku Zalobcu z pohladu uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej lehoty. Namietal arbitrarne a svojvolné posudenie plynutia
subjektivnej dvojro&nej premli€acej lehoty, ktora ma plynut od okamihu, kedy sa o vzniku udajného
bezdbévodného obohatenia Zalobca dozvedel od svojho pravneho zastupcu v maji 2017. Uviedol, Ze
subjektivna premli€acia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii nové okolnosti, z
ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmyslom zakonodarcom
prijatej pravnej upravy § 107 OZ je to, aby sa lehoty tykajuce sa preml€ania nepocitali svojvolne.
Argumentaciou Zalobcu by sa absolutne stratil vyznam stanovenia objektivnej premiCacej lehoty,
lebo ta by neuplynula nikdy, nakolko premi€acia lehota ma podla Zalobcu plynut od nekonkrétneho,
nepreukazaného a svojvolne stanoveného datumu iba na zaklade tvrdenia o dozvedeni sa naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.



32. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany podanim zo diia 22.11.2018 ospravedinil svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani z dbévodu hospodarnosti a nenavySovania nakladov
spojenych so sudnym konanim a uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol
vo veci bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni,
vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému priznal
nahradu trov pravneho zastupenia.

33. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla § 180
CSP.

34. Zalobca pogas celého konania trval na podanej Zzalobe z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni
Zaloby.

35. Zalobca na pojednavani dfia 07.12.2018 uviedol, Ze v januari 2017 sa zadal zaoberat s danou
problematikou, nakolko v roku 2012 uzatvoril so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. niekolko
uverovych zmlav. Zacal tato problematiku Studovat na zaklade podnetu, ktory ziskal z televizneho
vysielania. Zaoberal sa s vecou na internete, precital si niekolko rozhodnuti sudov a na zaklade toho
navstivil advokatku JUDr. Hutfianovu, v zastupeni ktorej podal navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni aj na urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorym navrhom sud vyhovel. Nasledne
hladal advokata, ktory by mu pomohol s podanim Zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia.
Skontaktoval sa s JUDr. Marjanovi€ a na zaklade ich rozhovoru bola podana Zaloba dna 09.05.2017 v
prejednavane;j veci.

36. Pravna zastupkyna Zalobcu potvrdila vyjadrenie Zalobcu. uviedla, Ze Zalobca ju splnomocnil na
zastupovanie v prejednavanej veci difia 05.05.2017. Vtedy sa rozpravali o predmete konania, avSak
Zalobca priSiel k nej uz s tym, Ze o problematike bol informovany. Na zaklade toho bola podané Zaloba
v prejednavanej veci.

37. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

38. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500009560
podpisanej Zalobcom 26.01.2012 a Zalovanym 26.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru Ziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,00 eur so splatnostou
na 36 splatok v 16. deri v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 85,15 eur, s celkovou &iastkou splatnou
spotrebitelom (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 3.065,40
eur, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,00 %, ro¢nou urokovou
sadzbou uveru 70,00 %, priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 45,66 %. Zo
Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 eur, celkova
Ciastka, ktoru ma dlznik zaplatit' predstavuje sumu 2.043,60 eur, predpokladana ro&na percentualna
miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 % a ro&na Urokova sadzba revolvingu 68,44 %.
V bode 6 citovanej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte), z &oho vyplyva, Ze poskytnuta giastka Gveru je 1.500,00
eur, splatnost Uveru je 36 splatok v 16. def v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 85,15
eur, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom 3.065,40 eur, roéna percentualna
miera nakladov za uver 65,90 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za uver 45,66 %, poskytnuta &iastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 eur,
celkova Ciastka, ktoru ma dIznik zaplatit za poskytnutie revolvingu 2.043,60 eur, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 62,79 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
68,44 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. Na zmluve, pod bodom 13, je podpis dIZnika:
V Bratislave dfia 26.01.2012. Za Zalovaného je peciatka a podpis v Bratislave dfia 26.01.2012. V zmysle
bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sucastou su zmluvné dojednania. Dria 26.01.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym aj Dohodu o zrdZkach
zo mzdy €. 8500009560.

39. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8500009560
zo dniia 26.01.2012 vyplyva, Ze diznikom je Zalobca a bol mu schvaleny uver vo vyske 1.500,00



eur so splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou 85,15 eur, s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 16.03.2012, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 16.02.2015, s mesaénou
periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 16. def, roénou
percentualnou mierou nakladov uveru 65,90 %, s priemernou hodnotou roénej percentualnej miery
nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 45,66 %, so schvalenou vyskou
revolvingu 993,43 eur, so zvySenim celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 993,43 eur, s vy$kou
mesacnej splatky Gveru po vykonani revolvingu 85,15 eur, s roénou percentualnou mierou nakladov
po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 62,79 %, s uverovym limitom 1.500,00 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit’ vo vyske 3.065,40 eur, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 222,95 eur, s ro€nou urokovou sadzbou Uveru
70,00 %, s celkovou €&iastkou, ktord musi diZnik zaplatit za poskytnutie kazdého revolvingu 2.043,60 eur,
s ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeSkania 9 %, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 68,44 %
a s dadtumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 26.01.2012.

40. Z potvrdenia o vykonanych zraZkach zo sluzobného platu k zmluve o revolvingovom uvere &.
8500009560 vystaveného Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako zamestnavatela
Zalobcu, na Ziadost Zalobcu vyplyva, Ze na zdklade Dohody o zradZkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8500009560 uzatvorenej dfia 26.01.2012 a nasledne predloZenej
zamestnavatelovi Zalobcu Zalovanym dnia 29.03.2012 boli vykonavané zrazky zo sluZzobného platu
Zalobcu v obdobi od 04/2012-02/2017 v celkovej vySke 5.023,85 eur. Zrazky boli zastavené uznesenim
Okresného sudu Roziava sp. zn. 9Csp/28/2017-29 zo dita 10.02.2017. Su€astou je aj tabulkovy prehlad
o vykonanych zraZkach vystaveny dria 20.01.2017.

41. Z Uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/28/2017-29 zo dha 10.02.2017 vyplyva, Ze sud
ulozZil Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zradZkach zo mzdy zo dia 26.01.2012 k Zmluve o
revolvingovom uvere Cislo 8500009560 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skoné&enia veci o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy vedenej na Okresnom sude RozZhava
pod sp. zn. 9Csp/28/2017 a ulozZil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 26.01.2017 k Zmluve o revolvingovom Uvere
Cislo 8500009560 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 9Csp/28/2017.

42. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru- Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100045874
podpisanej Zalobcom 25.07.2012 a Zalovanym 26.07.2012 vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,00 eur so splatnostou
na 36 splatok v 19. derl v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 85,15 eur, s celkovou &iastkou splatnou
spotrebitelom (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 3.065,40
eur, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,00 %, ro¢nou urokovou
sadzbou uveru 70,00 %, s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 46,52 %. Zo
Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 eur, celkova
Ciastka, ktoru ma dlznik zaplatit' predstavuje sumu 2.043,60 eur, predpokladana ro&na percentualna
miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 % a ro&na Urokova sadzba revolvingu 68,44 %.
V bode 6 citovanej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte), z Eoho vyplyva, Ze poskytnuta giastka Gveru je 1.500,00
eur, splatnost Uveru je 36 splatok v 19. def v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 85,15
eur, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom 3.065,40 eur, roéna percentualna
miera nakladov za uver 65,23 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za uver 46,52 %, poskytnuta &iastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 eur,
celkova Ciastka, ktoru ma dIznik zaplatit za poskytnutie revolvingu 2.043,60 eur, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 56,09 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
68,44 %, roCna urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %. Na zmluve, pod bodom 13, je podpis
diznika: V Bratislave dfia 25.07.2012. Za Zalovaného je peciatka a podpis v Bratislave dna 26.07.2012.
V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. Dfia 26.07.2012 uzavrel zalobca so Zalovanym aj
Dohodu o zrédZkach zo mzdy €. 8100045874.



43. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8100045874
zo dna 26.07.2012 vyplyva, Ze diznikom je Zalobca a bol mu schvaleny uver vo vyske 1.500,00
eur so splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou 85,15 eur, s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 19.09.2012, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 19.08.2015, s mesacnou
periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19. def, roénou
percentualnou mierou nakladov uveru 65,23 %, s priemernou hodnotou roénej percentualnej miery
nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 46,52 %, so schvalenou vyskou
revolvingu 993,43 eur, so zvySenim celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 993,43 eur, s vySkou
mesacnej splatky Gveru po vykonani revolvingu 85,15 eur, s roénou percentualnou mierou nakladov
po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 56,09 %, s Uverovym limitom 1.500,00 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit’ vo vyske 3.065,40 eur, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 222,95 eur, s ro€nou urokovou sadzbou uveru
70,00 %, s celkovou C&iastkou, ktord musi diznik zaplatit' za poskytnutie kazdého revolvingu 2.043,60
eur, s roénou Urokovou sadzbou urokov z omeskania 8,75 %, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu
68,44 % a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 26.07.2012.

44. Z potvrdenia o vykonanych zradZkach zo sluzobného platu k zmluve o revolvingovom uvere &.
8100045874 vystaveného Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako zamestnavatela
Zalobcu, na Ziadost Zalobcu vyplyva, Ze na zdklade Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom Uuvere €. 8100045874 uzatvorenej dfia 26.07.2012 a nasledne predloZenej
zamestnavatelovi Zalobcu Zalovanym dfia 29.10.2012 boli vykonavané zrazky zo sluZzobného platu
Zalobcu v obdobi od 11/2012-03/2017 v celkovej vySke 4.512,95 eur. Zrazky boli pozastavené
Uznesenim Okresného sudu Roziava sp. zn. 12Csp/28/2017-27 zo dnha 28.02.2017. Sucastou je aj
tabulkovy prehlad o vykonanych zrazkach, vystaveny diia 20.01.2017

45. Z Uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/28/2017-27 zo diia 28.02.2017 vyplyva, Ze sud
ulozZil Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zradZkach zo mzdy zo dha 26.07.2012 k Zmluve o
revolvingovom uvere Cislo 8100045874 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skonCenia veci o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.

46. Sud sa dalej oboznamil so splatkovym kalendarom k dveru €. 850009560, s oznamenim
Zalovaného o navySeni Uveru zo dia 18.08.2015 a so splatkovym kalendarom navys$enia Uveru zo dna
18.08.2015, dohodou o zrazkach zo mzdy dlZznika &islo 8500009560 zo dha 26.01.2012, Ziadost'ou
o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo diia 26.03.2012, ozndmeniami Zalovaného zo dria 18.08.2015,
27.08.2013, doru€enymi zamestnavatelovi Zalobcu, odpovedou Zalovaného zo diia 13.01.2017 na
Ziadost zamestnavatefa Zalobcu, rozhodcovskou zmluvou cislo 8500009560 zo diia 26.01.2012,
informaciou o zostatku dlznej sumy na zmluve ¢. 8500009560 zo dria 05.05.2016, splatkovym
kalendarom k uveru €. 8100045874 zo diha 26.07.2012, s oznamenim Zalovaného o navyseni Gveru zo
dria 19.03.2014 a so splatkovym kalendarom navySenia uveru zo dna 19.03.2014, dohodou o zrazkach
zo mzdy diznika Cislo 8100045874 zo dha 26.07.2012, Ziadostou o vykonavanie zrdZok zo mzdy
zo dna 29.10.2012, odpovedou Zalovaného zo dha 13.01.2017 na ziadost zamestnavatela Zalobcu,
rozhodcovskou zmluvou Cislo 8100045874 zo dfia 26.07.2012, informaciou o zostatku diZnej sumy na
zmluve €. 8100045874 zo dria 05.05.2016.

47. Zalobcom uplatneny narok std posudil v zmysle § 451 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho
zdkonnika v platnom zneni v Case uzavretia Zmlav (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

48. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

50. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



51. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

52. Z oboznamovanych listinnych dbkazov, ako aj zo Zaloby Zalobcu je mozné konStatovat, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmliv o spotrebitelskom uUvere oboch pripadoch. Je mozné
konstatovat, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda vznikol ob¢ianskopravny
vztah, a nie obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zékonnika
a to aj s poukazom na ustaleniu rozhodovaciu €innost' sudov v konaniach kde opakovane vystupuje
Zalovany aj vo vztahu k zmluvam uzavretym pred 01.04.2015.

53. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do
31.12.2010 (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

54. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

55. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

56. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

57. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

58. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

59. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

60. Podfla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012,
t.j. ku dniu uzavretia zmluv (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

61. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



62. Podla ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

63. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

64. Predlozené zmluvy su predtlaCeny formular beZzne pouzivany Zalovanym na tento ucel. Sud zistil,
Ze obe vy3Sie oboznamované zmluvy su v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 ako aj s § 9 ods. 2 pism.
f) a i) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skutonosti, Ze Zalovany v oboch pripadoch,
u prvej zmluvy prostrednictvom G. Z. a u druhej zmluvy prostrednictvom S. S. (uvedenych v bode 1
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru) so Zalobcom uvedenym v bode 2 spisali obe Ziadosti o
poskytnutie iverov v bode 5 a nasledne Ziadosti boli podpisané Zalobcom dria 24.01.2012 a 25.07.2012.
Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifat, teda v dase uzavretia zmlav - Ziadosti tato cast
nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
vere. Zalobcovi mali déjst oznamenia veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Gvere.
Uvedené oznamenia nie su v8ak podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym
neuzavrel pisomné zmluvy o spotrebitel[skom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, pricom schvalenie revolvingového uUveru s uvedenim vySky uveru a v8etkych
nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ronej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v
oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal.

65. Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskych zmluv povazuje za nekalu praktiku Zalovaného,
nakolko v €ase podpisu zmluvy Zalobca - diznik nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu
bude schvaleny aver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt
oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych
je uver poskytnuty - vysku urokov, splatky a podobne.

66. Z tychto dévodov pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom tvere &islo 8500009560 zo diia 26.01.2012
nebola dodrzana pisomna forma zmluvy v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

67. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, &i uzavreté Zmluvy obsahuju nalezitosti
zakonom vyzadované. Ro¢nu urokovu sadzbu v oboch pripadoch vo vySke 70 %, sud povaZuje
za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier uverov poskytovanych
bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2012, platnych aj pre spotrebitelské tvery.
Pokial sud vychadzal z uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia tverov, v
januari 2012 a juli 2012, bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitel'skych Uveroch,
platna pre domacnosti pre obdobie od 1 roka do 5 rokov, vo vyske 12,11 % a 11,98 %. KedZe najvyssia
pripustna miera nesmie prekrogit dvojnasobok miery, tzn. vdanom pripade 24,22 % a 23,96 %, je zrejmé,
Ze urokova sadzba uvedena v Zmluvach tuto mieru znacne prekroc€ila. Naviac poskytovatel Gveru si
nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona 129/2010 Z. z. a
neoboznamil riadne spdsob vypoctu urokovej sadzby. Neprimerana vysoka urokova sadzba je sadzba,
ktora sa prie€i dobrym mravom, preto zmluvné dojednanie o Urokovej sadzbe je neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. V désledku toho zmluva neobsahuje zakonom prepisanu
néleZitost zmluvy, dojednanie o urokovej sadzbe, v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona o
spotrebitelskych uveroch.

68. V zmluvach nie je uvedena ani kone€na splatnost’ iveru, pric¢om udaj o koneénej splatnosti Uveru
nie je mozné stotoznit' so stanovenim poc¢tu mesacnych splatok, resp. datumom poslednej splatky ale
konecna splatnost uveru musi byt uréena datumovo.



69. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca uvery Cerpal, sud zmluvy o revolvingovom uvere uzavreté medzi
stranami sporu povazoval za platné, avSak vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, povaZoval ich za bezuro¢né a bezpoplatkové z dévodu nedodrzania
pisomnej formy zmluv a z dévodu chybajuceho udaju o vySke urokov a chybajuceho udaju o kone&ne;j
splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a i) citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch.

70. Nakolko sud poskytnuté uvery povazoval za bezurocné a bez poplatkov, Zalovany ma narok na
plnenie, ktoré poskytol Zalobcovi, ktorého vySka v danom pripade medzi stranami sporu nebola sporna
a predstavuje pri zmluve o revolvingovom uvere ¢&islo 8500009560 zo dfia 26.01.2012 sumu 2.723,43
eur (1.277,05 eur - po odratani poplatku vo vySke 222,95 eur + 723,19 eur + 723,19 eur) a pri Zmluve o
revolvingovom uvere €. 810045874 zo diia 26.07.2012 sumu 2.000,24 eur (1.277,05 eur - po odratani
poplatku vo vyske 222,95 eur + 723,19 eur).

71. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom mu v celkovej vyske 4.723,67 eur, od neho formou zréZzok zo mzdy a prevodu na bankovy
uCet Zalovany prijal sumu spolu vo vyske 9.792,25 eur (zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna
26.01.2012 sumu 5.109,- eur a zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 26.07.2012 sumu 4.683,25 eur),
a to vrozsahu sumy, ktoru si uplatnil podanou Zalobou vo vyske 5.068,58 eur (za Zmluvu o revolvingovom
Uvere zo dia 26.01.2012 - vydanie splatok uhradenych od 16.10.2014 v celkovej vySke 2.385,57 eur do
poslednej splatky uveru za mesiac februar 2017 zrazenej zo mzdy vo vyplatnom termine 03/2017, ktory
je dinom poslednej uhrady splatky na dver a za Zmluvu o revolvingovom zo dfia 26.07.2012 vydanie
splatok uhradenych od 19.08.2014 v celkovej vySke 2.683,01 eur do poslednej splatky Uveru za mesiac
februar 2017 - zrazenej zo mzdy Zalobcu vo vyplatnom termine 03/2017, ktory je dfiom poslednej uhrady
splatky na uver). Tieto splatky boli zrazené na Uhradu urokov a poplatkov uveru. Nakofko sud obidva
Uvery povazuje za bezuroéné a bezpoplatkové, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
splatok, ktorymi bola uhradena istina jednotlivych Uverov a nasledné, dalSie zaplatené splatky zo strany
Zalobcu Zalovanému predstavuju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z tychto dévodov sud
Zalobe vyhovel.

72. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku zalobcu, ktor( vzniesol Zalovany uvadza, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna preml&acia
doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil, a jednak objektivna trojrona premi€acia doba plynica odo dha, ked doslo
k bezdbvodnému obohateniu, resp. desatrona pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom
pripade vSak podfa nazoru sudu nie je mozné spochybrovat skutoénost, Ze zalobca sa o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedel az kratko pred podanim zaloby, dia 05.05.2017. Sud zastava nazor,
Ze Zaloba bola podana v priebehu plynutia dvojroénej subjektivnej premi¢acej lehoty. Bola zachovana aj
trojro€na objektivna premli€acia doba, nakolko Zalobca si v konani uplatnil len bezdévodné obohatenie
za zaplatené splatky pri Uvere zo dna 26.01.2012 od 16.10.2014 do februara 2017 a pri Uvere zo dna
26.07.2012 od 19.08.2014 do februara 2017, pricom je potrebné uviest, Ze bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného bolo ziskané postupne plnenim zo strany Zalobcu v jednotlivych mesaénych
splatkach, preto objektivnha trojroéna premi¢acia lehota zalala plynat odo dna nasledujiceho po
uhradeni tej ktorej splatky.

73. Zaloba bola podana diia 09.05.2017, preto je zrejmé, Ze dvojroéna subjektivna a trojroéna objektivna
preml€acia lehota boli zachované v pripade vSetkych splatok, z ktorych pozostava zalobcom uplatneny
narok.

74. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

75. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

76. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



77. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

78. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze zdvazkovo pravne vztahy pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a dlznikovi povinnost' plnit' vznikaju nielen
z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych
podmienok a teda okrem iného i z bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
teda zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne
obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie)
nie je v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25Cdo/2895/99).

79. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zzalovanému vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny vydat formou pefiazného plnenia. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

80. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala
splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie
poziadana a od toho dfia mdze poZadovat uroky z omeSkania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, diZznik je povinny splnit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o pInenie veritelom
poZiadany.

81. V danom pripade doru€enie Zaloby Zalovanému je potrebné povazovat za vyzvu na splnenie
peniazného dlhu, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania pocnuc
odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby.

82. V prevyS8ujucej Casti Zalobca Zalobu ohfadom urokov z omeskania vzal spat, preto sud konanie v
tejto Casti zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP.

83. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Spatvzatie Zaloby ohladom Urokov z omeskania je potrebné
povazovat za nepatrny neuspech zalobcu v konani, preto sud vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal piny
uspech v konani mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

85. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



