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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: L.. O.. V. Z.,
D.. X.X.XXXX, C. N. C.. XX, zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom
Hlavna 6, Sala, proti Zalovanému: R. R., D.. X.X.XXXX, C. S. C.. X, zastUpena: Nagy & Partners s.r.o.,
so sidlom Sportova 470/11, Galanta o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti vedené na Okresnom drade B., katastralny odbor,
zapisané na LV &. XXX. k. i. C. N.F., a to pozemok parcely registra CKN pare. &. XXX/X o vymere XXXX
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN pare. &. XXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN pare. €.
XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, a stavby so sup. €. XX, druh stavby: XX - rodinny
dom leziaceho na pare. . XXX/XX, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou prostrednictvom pravnej zastupkyne doslej na tunajsi sud 20. aprila 2017
Ziadala sud, aby zaviazal Zalovanu vypratat nehnutelnost bliZzSie identifikovanu v Zalobe do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a uplatnila si nahradu trov konania.

2. Zalobkyna zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze predmetna nehnutelnost evidovana na LV &. XXX patri
do jej bezpodielového spoluvlastnictva s jej byvalym manzZelom O. R. na zéklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom V XXX/XXXX R. XX. O. XXXX. Ich manzelstvo
bolo rozvedené pred tunajSim sudom 06. decembra 2016 sp. zn. XXP/XXX/XXXX. V mesiaci november
2015 bola nutena sa odstahovat z rodinného domu aj s maloletymi detmi, od ktorej doby nema pristup
k nehnutelnosti, pretoze jej byvaly manzel vymenil zamky na dverach aj od rodinného domu a odmietol
jej vstup do rodinného domu. Nasledne v priebehu mesiaca marec 2016 bez jej suhlasu umoznil sa
Zalovanej nastahovat do rodinného domu, pricom s touto skuto&nostou nesuhlasila. Napriek tomu, Ze
v rodinnom dome nebyva, od mesiaca november 2015 az do mesiaca jun 2016 hradila poplatky za
elektrinu a plyn vylu€ne sama. Poplatky na internet hradila do mesiaca november 2016 a poplatky za
DIGI TV hradi dodnes. Zalobkyria Ziadala, aby vyhovel jej Zalobe s poukazom na aplikaciu §§§ 144
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), 145 ods. 1, 146, 123 a 126.

3. Zalobkyna spolu so zalobou sidu zaslala vypis z LV &. 885, &estné vyhlasenia.

4. TunajSi sud vyhlasil na pojednavani konanom 14. septembra 2017 rozsudok pre zmeskanie v zmysle
Zalobného naroku. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 08. januara 2019 &.k. 24Co0/37/2018-93 rozsudok
sudu l. in§tancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie na nové rozhodnutie z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len
Csp).



5. Sud vo veci vypocul strany, pravnych zastupcov stran, svedkov, oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

6. Zalobkyna zotrvala na svojej Zalobe, pric¢om tvrdila, Ze Zalovana doposial byva v rodinnom dome,
ma tam uloZené svoje veci v jej skrini, vedla jej veci. Nikdy Zalovanej nedala suhlas na to, aby mohla
byvat v predmetnej nehnutefnosti. V si¢asnej dobe sa vedie na tunajSom sude konanie o vyporiadanie
BSM vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Na pozemku patriacom do BSM
si Zzalovana otvorila jazdecku Skolu a aj uverejnila inzerat ohladne jazdeckej Skoly a na pozemku ma
ustajneného bieleho koha, ktory patri do vlastnictva inej osoby, ktora jej tuto skuto€nost’ potvrdila. Na
adresu nehnutelnosti je doru€ovana aj posta Zalovanej, ktora skuto€nost’ bola preukazana v konani
tunaj8ieho sudu vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX. Rodinny prisludnici Zalovanej ju navtevuju v predmetnej
nehnutelnosti.

7. Zalovana poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze v nehnutelnosti byva. Potvrdila, Ze s byvalym manzelom
Zalobkyne tvoria par od augusta 2016. Z ich vztahu sa narodil malolety P. R. , D.C. XX. P. XXXX. Z
dévodu narodenia dietata chodi do nehnutelnosti a niekedy v nej aj prespi, ale v nehnutelnosti nebyva.
Poprela, Ze by mala v nehnutelnosti uloZené svoje veci, ale ma tam jedny topanky a kabat. Potvrdila
tvrdenie Zalobkyne o ustajneni kona, ktory bol ustajneny so suhlasom byvalého manzela Zalobkyne.
Jazdeckl $kolu prevadzkovala v G. u pana Z. a nie v C. N.. V sugasnej dobe byva na adrese svojej
matky, predtym byvala u otca na adrese M.. W. XXXX, Z.. Pred narodenim syna sa prestahovala k matke
z dévodu, aby mala vac&si priestor na byvanie.

8. Pravna zastupkyha Zzalobkyne Ziadala Zalobe vyhoviet z dévodu, Zze Zalovana v predmetnej
nehnutefnosti byva s poukazom na rozsiahlu fotodokumentaciu zaloZzenu v spise a predlozenymi
Cestnymi prehlaseniami. Zo vSetkych tychto dokazov vyplyva, Ze Zalovana predmetnu nehnutefnost
obyva. Poukazala na rozpor svedeckej vypovede matky Zalovanej, ¢im spochybnila cely vysluch tejto
svedkyne, pretoZe jej tvrdenia v tomto konani su v priamom rozpore s inymi vysluchmi napr. v podani
o vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle svedeckych vypovedi synov Zalobkyne jednoznacne
vyplyva, Ze tito vstupovali do nehnutelnosti od podania Zzaloby az doposial, v ktorej pravidelne vidali
Zalovanu s jej osobnymi vecami pri vareni, v spodnom pradle, pyZzame, ktory dékaz povaZovala za
kla€ovy.

9. Pravny zastupca Zalovanej poprel tvrdenie Zalobkyne ohladne byvania Zalovanej v predmetnej
nehnutelnosti. Poukézal na vztah maloletého dietata pochadzajuceho zo vztahu Zalovanej s byvalym
manzelom Zalobkyne k otcovi, ktory ma taky isty vztah ako deti pochadzajuce z manzelstva Zalobkyne
a jej byvalého manzela. Deti z prvého manzelstva mézu uzivat a vstupovat do nehnutelnosti, ¢o
Zalobkyne nevadi ale vadi jej, Ze dieta pochadzajuce z druhého manzelstva nehnutefnost neméze
uzivat a vstupovat do nehnutelnosti. Poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze v predmetnej nehnutefnosti
sa dlhodobo nezdrziava, neobyva ju. V minulosti ju navStevovala ako partnerka spolumaijitefa tychto
nehnutelnosti, rovnako ako aj tuto nehnutefnost’ navstevovali rodicia Zalobkyne alebo partner Zalobkyne,
ktora skuto€nost’ Zalobkyni nevadi a udajne je v sulade s pravnym poriadkom, pri€om obdobna €innost
zo strany jej byvalého manzela by uZ v stlade so zakonom nemala byt. Zalovana a byvaly manzel
Zalobkyne uzatvorili manzZelstvo, maju spolo¢né dieta, Cize nie je najmensi dévod a ani Ziadna pravna
prekazka, aby Zalovana predmetné nehnutefnosti z tohto titulu uzivala, ale napriek tejto skuto€nosti
tak nerobi. Zalobkyfa byvalému manzelovi a Zalovanej denne strpéuje Zivot a robi ho neznesitefnym,
¢oho dbkazom je vyhotovovanie fotodokumentacie, ktoré k ni€omu nevedu, rovnako ako argumentacia
ohladom vlastnictva koni, ktoré su majetkom manzela Zalovanej a spoluvlastnika danej nehnutelnosti,
pricom opak zo strany Zalobkyne nebol dokazany. Tak isto je to aj v pripade udajnych osobnych
veci Zalovanej. V pripade, Zze by Zalovana spolu s maloletym synom obyvala nehnutelnost, pre¢o na
jednotlivych fotkach nie je zachyteny stav poénuc hrackami, detskym oblecenim uloZzenym v skrini,
alebo inym spésobom, ktory by preukazoval trvalé a dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ale Zzalobkyna
predkladala fotodokumentaciu zachytavajucu urcity konkrétny moment v minulosti pri prezliekani sa
a podobne, ale ani jedna z tychto fotiek nepreukazuje tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana predmetné
nehnutelnosti trvale uziva, z ktorého dévodu potom nie je ani povinna nehnutefnost vypratat.

10. Svedok H. Z. - syn Zalobkyne potvrdil, Ze Zalovana byva v nehnutelnosti. Dennodenne chodi
okolo domu a Zalovanu vidi v nehnutelnosti. V dome ma hygienické potreby, obleCenie vSetkého
druhu, snowboardové topanky, kona. Zardba na ukor jeho a Zzalobkyne, pretoZze na ich pozemkoch ma
ustajneného kofia a na nich ma zriadenu jazdecku Skolu. V nehnutelnosti vidi aj Zalovanej kamaratku,
jej rodinnych prislugnikov, ktori spavaju v ich posteliach. Zalovana byva v nehnutelnosti $tyri alebo
pat rokov. Svedok do nehnutelnosti chodi dvakrat do tyzdia. Zalovanu vidi v dome pri vareni, pri
pracach v zahrade a raz ju videl aj v spodnej bielizni. Bol svedkom aj réznych incidentov, dokonca
jedenkrat zalobkyria bola Zalovanou napadnuta a tvrdila, Ze jej ukradla nejaké veci. Zalovana tvrdila, Zze



ma pravo byt v dome s dovolenim jeho otca a Zalovana dovolila kamaratom sa zdrziavat v nehnutelnosti.
Zalobkyfa mala v skriniach uloZené svoje veci, ktoré jej zalovana vyhodila ako odpad a Zalovana mala
svoje veci uloZzené v skrini. Sam ma svoje veci ulozené v nehnutelnosti z dévodu, Ze je normalne, Ze
ma veci uloZzené u obidvoch rodi¢ov. Osobne videl, ako jedna pani Zalovanej davala peniaze v ramci
jazdeckej $koly za jej innost. Zalovanu videl v jazdeckom oble&eni. Jeho otec méa dva kone a Zalovana
jedného. V nehnutefnosti vyhotovuje fotografie mobilom alebo fotografom. Dieta v dome nevidel, ale ma
tam umiestnené svoje veci.

11. Svedok S. Y. - priatel Zalobkyne potvrdil, Ze Zalobkyra je jeho priatefkou a Ze Zalobkyna je Zalovanou
verbalne aj fyzicky napadana, nadava jej, pricom Zalobkyrfia sa nemé6ze dostat do svojho domu. Jej
osobné veci jej vyhodili z domu, robia jej prieky, napr. aby sa nemohla dostat do domu, do brany
postavia auta , traktory a nakoniec Zalovana na Zalobkyriu vola policajtov. Zalovana si zaraba na cudzom
pozemku. Vidava ju rano, na obed aj veCer, a to aj v Case ked jej manzel nie je doma. Nadava mu
vulgarnymi vyrazmi. Do domu chodia aj cudzi ludia, a to jej kamaratka, jej rodicia a podobne. Okolo domu
Zalobkyne a jej byvalého manzela chodi denno-denne aj trikrat denne kvéli robote. Videl na pozemku
nachadzat sa aj prives na kone z dévodu nakladania a vykladania koni a jazdenia na nich. Potvrdil,
Ze zalovana prevadzkuje na cudzom pozemku svoju zivnost. Osobne videl, ako ma Zalovana napr. na
radiatore uloZenych 5 - 6 nohaviCiek, ktoré nemézu byt Zalobkyni, pretoZe tam nebyva a jej exmanzel
ich urcite nenosi. Ked chodi okolo domu z pracovnych dévodov, pretoZe pracuje na zaklade Zivnosti a
chodi do S., N., C. N. a podobne, tak videl Zalovanu ako stoji na dvore a na dvore boli aj koniari, ktori
sedeli na terase a pili kavu. Ked zbadé Zalovana, Ze ide okolo domu s autom, schové sa za traktor. Dalej
uviedol, Ze sa rozpraval s jednou sle¢nou, ktord mala u Zalovanej ustajneného koria a povedala mu, Ze
tam jazdia na konoch aj deti za peniaze. Jednalo sa o nejaku pani V., ktorej priezvisko nepoznal.

12. Svedok O. R. - byvaly manzel Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana nebyva v nehnutelnosti, hoci sém
chcel, aby tam byvala, ale Zalovana to odmietla. V podstate v dome sa ani neda byvat’, lebo Zalobkyria
pozamkynala dvere, z WC vybrala splachovag, klu¢ky z dveri. Okrem toho Zalobkyfa ho sleduje kazdy
deri a ma to ako hlavnu pracovnu ¢innost. Po€as trvania manZzelstva sa o neho nezaujimala a ked sa
zalubila, zagala sa o neho zaujimat tymto sp6sobom. Podla jeho nazoru Zzalobkyria by sa mala dat’ liecit,
stale chodi na policiu a aj v ¢ase vysluchu svedka, policia rieSi , Ze zalobkyfia mu umiestnila v spalni
skryté kamery. Potvrdil, Ze je otcom maloletého P., ktory sa narodil z jeho vztahu so Zalovanou. Zalovana
do nehnutelnosti chodi aj s maloletym synom. Do nehnutelnosti chodi kazdy def, pretoZe mu pomaha a
od Zalovanej alebo od jej otca si pozi¢iava auto. Jeho manzelka v su¢asnej dobe byva u mamy v C. S..
Ked sa vrati z roboty, vtedy Zalovana so synom pride za nim a zdrziava sa tam podla potreby. Zalobkyfa
ma kfuce od domu. V dome ma jednu izbu, ktord mu nechala Zalobkyfia otvorenu. Vari si v kuchyni,
ktora je otvorena spolu aj s obyvackou a miestnostou, kde spi. Okrem tychto miestnosti vyuziva aj WC,
kupelfiu a Satnik. V &ase, ked' je v praci zalovana sa v dome nenachadza a nema ani kf'u¢ od domu.
Do nehnutelnosti sa niekedy pride pozriet aj stary otec maloletého zo strany Zalovanej, priCom priatelia
za fiou nechodia.

13. Svedkyiia R. G. - matka Zalovanej Zalobkyriu pozna, pretoZe pracuje ako lekarka a svedkyna ako
zubna techni¢ka. Potvrdila, Ze Zalovana v nehnutelnosti Zalobkyne nebola nikdy natrvalo nastahovana
s tym, Ze jeden &as sa zdrziavala u svojho otca v Z. alebo u nej v C. S. kde méa aj trvaly pobyt.
Zalobkyfa Zalovanu ogierfiuje, sleduje ju. Tuto skuto&nost oznamili aj na prokuraturu vo forme trestného
oznamenia. Zalobkyfa v mesiaci september alebo oktéber minulého roka nainstalovala kamery do
spalne byvalého zata, ktory tieZ podal na Zalobkyiu trestné ozndmenie. V roku 2008 Zalobkyria
obtaZovala jej mladSiu dcéru, ktora v tom €ase mala 13 rokov. Potvrdila, Ze v ¢ase gravidity Zalovanej,
ktora bola na rizikovom tehotenstve bola na navsteve u pana R. asi trikrat, s tym, Zze pracuje v B. a
ked iSla domov, zastavila sa spolu s nakupom, ktory odovzdala zatovi na dvore a jedenkrat bola v
predsieni. Jej mladSia dcéra chodila zatovi pomahat’ s kofimi a jazdit' na kofoch. Je pravdou, Ze Zalovana
chodila zatovi uvarit, upratat’ a ked zistila, Ze su v dome nainstalované kamery, vébec sa nezdrzZiavala
vo vnutornych priestoroch. Do nehnutefnosti nechodi asi od septembra alebo oktébra minulého roku.
Poprela, Zze by Zalovana bola vlastni¢kou kofa z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Poukazala
na to, ze malolety syn zalovanej navstevuje matersku Skolku v mieste trvalého bydliska zalovanej, teda
vC.S.

14. Zalovana na pojednavani konanom 07. februara 2022 tvrdila, Ze do nehnutelnosti vobec nechodi a
za posledné dva tyzdne bola u manzela jedenkrat a to iba na dvore.

15. Na margo tohto tvrdenia Zalobkyfia do spisu zalozila &estné prehlasenie O. R. a potvrdila, Ze
pravidelne vidava Zalovanu na pozemku, niekedy aj v sprievode cudzich fudi. Pred branou ma pravidelne
zaparkované svoje auto. TieZ ma aj ustajnené kone, dokonca aj asi pol roéné Zrieba. S. Y. ¢estnym
prehlasenim potvrdil, Ze Zalovanu pravidelne vidava na adrese v C. N. C.. XX v réznych asoch, ked tade



prechadza. Videl Zalovanu vchadzat do domu, vychadzat z domu, zdrziavat sa na pozemku, vo dvore
aj s maloletym synom a to aj v ¢ase, ked manzel Zalovanej nebol doma. Z predloZenej fotodokumentacii
na pojednavani vyplyva, Zze pred rodinnym domom na pozemku parkuju motorové vozidla manzela
Zalovanej a Zalovanej v roznych €asoch a osobné veci Zalovanej uloZzené v skrini na komode spolu s
kabelkou, obuvou, dokonca veci maloletého dietata, ktoré su vyvesené na vesiaku, hygienické veci, lyZe,
snowboard. Zalobkyfiou alebo jej synom boli vyhotovené fotografie aj z vnitornych priestorov rodinného
domu, na ktorych je odfotografovana Zalovana pri doj¢eni maloletého syna, jeho uspavani v koc€iku,
pricom Zalovana je vdomacom obleceni.

16. Na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobkyne sud sa obratil na spoloénost Slovak Telecom a.s. ohladne
ziskania prevadzkovych udajov, pri¢om spolo&nost’ sidu oznamila, Ze poZzadované udaje tvoria predmet
telekomunikaéného tajomstva, ktoré sudu nie je mozné poskytnut v zmysle § 63 zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

17. Z vypisu LV &. XXX vyplyva, Ze Zalobkyia a jej byvaly manzel O. R. su bezpodielovy spoluvlastnici
na nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade B., katastralny odbor zapisané na LV &. XXX, k. u. C.
N., a to pozemok parcely registra CKN pare. &. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN pare. &. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN pare. &. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zahrady, a stavby so sup. &. XX, druh stavby: XX - rodinny dom leZiaceho na pare. €. XXX/XX.
18. Cestnymi vyhlaseniami sud zistil, Ze doru¢ovatelka dorugovala po$tu Zalovanej na adresu C. N. XX
od janudra 2017. O. G. videla Zalovanu jazdit na koni, ktory jej patri a je tam ustajneny. W.. W.. M. A,
Y.. potvrdil, Ze od januara 2016 Zalovana ustajfiuje kone, vidiet ju na adrese C. N. XX.

19. Zalobkyria sudu predlozila mnozstvo fotografii poas konania, na ktorych je vidiet :

Fotografie zo dia 22.01.2019:

1 -auto Zalovanej zaparkované pred domom na dvore

2 -obuv (Cizmy, tenisky) Zalovanej -zadverie na prizemi za vchodovymi dverami

3 -vetrovky a bundy Zalovanej -zadverie na prizemi

4, 5 -kabelky 3ks Zalovanej -zadverie na prizemi

6 -obuv Zalovanej 3ks v skrinke -zadverie na prizemi

7 -zalovana v obyvacej izbe v nehnutelnosti s dietatom, kociar -O.. R. bol v tom ¢ase v praci

8, 9 -kupelha na poschodi s hygienickymi potrebami Zalovanej a dietata

10 -osobné veci Zalovanej v spalni na poschodi, postielka, veci dietata

Fotografie zo dia 31.03.2019

11 -vetrovka Zalovanej -zadverie prizemie

12 -osobné veci -papuce, obuv Zalovanej -zadverie prizemie

13 -osobné veci Zalovanej a Siltovka v skrini v hostovskej izbe prizemie
14 -obyvacia izba s detskym zariadenim

15, 16, 17 -osobné veci zalovanej a dietata v spalni na poschodi

18 -veci na susSiaku na chodbe na poschodi

19 -Zupan Zalovanej a veci dietata v kupelni na poschodi

20 -osobné veci zalovanej v Satniku na poschodi

21 -ustlana postel a osobné veci cudzej osoby v H. izbe na poschodi
22 -ustlané 2 postele v O. izbe na poschodi

Fotografie zo dfia 15.04.2019

23, 24, 25 -osobné veci zalovanej -papuce, topanky, oble€enie, Siltovka, Ciapka, $al v zadveri na prizemi
26 -oble€enie a kabelka Zalovanej v spalni na poschodi
27 -spodna bielize Zalovanej na suSiaku v chodbe na poschodi

Fotografie zo dia 02.05.2019

28 -kamaratka Zalovanej, od 03/2019 do 10/2019 si ustajfiovala kona a jazdila na naSich pozemkoch,
na otazku kto je a €o tu robi, mi odpovedala: “Ja som R. kamaratka, R. mi to dovolila”

29 -Zalovana so svojim koriom

30 -auto Zalovanej pred domom na dvore (vstup do domu mi nebol umoZzneny)

Fotografie zo dfia 04.05.2019



31 -osobné veci Zalovanej a dietata v spalni na poschodi
31 -snowboard Zalovanej v “starom” dome

Fotografie zo dia 15.05.2019

33 -auto Zalovanej pred branou do nehnutelnosti
34, 35 -vetrovky Zalovanej 3ks zadverie prizemie
36 -oblecenie Zalovanej na stoli¢ke v obyvacej izbe prizemie

Fotografie zo diha 18.05.2019

37, 38 -osobné veci zalovanej -vetrovky, mikina, tricko v zadveri na prizemi
Fotografie -jun 2019

39, 40 -obuv Zalovanej -papuce, €izmy a Slapky v zadveri na prizemi dria 04.06.2019
Oblecenie Zalovanej -mikiny, vetrovky v zadveri prizemie:

41 -dna 04.06.2019 42 -dna 05.06.2019 43 -dfia 10.06.2019

44 -snowboard Zalovanej v “starom” dome

45, 46 -oble€enie Zalovanej v skrini v hostovskej izbe na prizemi

Fotografie -august 2019

47 -snowboard Zalovanej v “starom” dome -01.08.2019

48 -oblecenie Zalovanej v hostovskej izbe na prizemi -01.08.2019

49 -oblecenie Zalovanej v zadveri prizemie -15.08.2019

50 -obuv Zalovanej v zadveri prizemie -22.08.2019

51 -papucle Zalovanej v zadveri prizemie -22.08.2019

52 -spodna bielizeh Zalovanej na suSiaku na chodbe na poschodi -22.08.2019
53 -obuv Zalovanej v zadveri prizemie -26.08.2019

54, 55 -oble€enie Zalovanej obyvacia izba prizemie -26.08.2019

56 -spodna bielizer na suSiaku na chodbe na poschodi -26.08.2019

57 -kd3 so Spinavym oble€enim a bielizfiou Zalovanej v kupelni na poschodi

Fotografie -september 2019
58, 59, 60 -obuv a oble€enie Zalovanej v zadveri prizemie
Fotografie -november 2019

60 -Zalovana v dome v obyvacej izbe (O.. R. bol v praci!) -05.11.2019

61 -auto Zalovanej na dvore -10.11.2019

62, 63, 64 -osobné veci Zalovanej -koSela, vetrovky, klobuky v zadveri prizemie -10.11.2019
65 -Zupan Zalovanej v kupelni na poschodi 10.11.2019

2020-01

66 -auto, ktoré pouziva zalovana pred branou 12.02.2020

Fotografie zo dia 14.02.2020

67 -auto, ktoré pouziva zalovana pred domom na dvore

68 az 74 -osobné veci Zalovanej v zadveri na prizemi -klobuky, Ciapka, koSela, mikina, hreben,
snowboardové topanky

75 az 77 -oble€enie zalovanej na stolickach v obyvacej izbe prizemie

78, 79 -obleCenie Zalovanej v skrini v hostovskej izbe prizemie

80 -snowboardova prilba Zalovanej v hostovskej izbe na komode

81 -oblec€enie dietata v skrini v spalni na poschodi

82 7 84 -oble€enie zalovanej v spalni na poschodi -vetrovka, Saty, svetre, vesta

Fotografie zo dia 25.02.2020



85, 86 -auto Zalovanej pred branou do nehnutefnosti

87 -Cizmy Zalovanej pred vchodovymi dverami

88 az 91 -kociar a veci Zalovanej v zadveri -snowboardové topanky, mikina, vetrovka, koSela
92 -obyvacia izba prizemie

93 -oble€enie zalovanej v skrini v hostovskej izbe prizemie

94, 95 -hygienické potreby Zalovanej a dietata

96 az 105 -oble€enie zalovanej v skrini a na posteli v spalni na poschodi

2020-03

106 - auta Zalovanej na dvore -07.03.2020

Fotografie zo dia 09.03.2020

107 -auto Zalovanej na dvore

108 -snowboardové topanky zalovanej v zadveri prizemie

109 az 111 -obuv Zalovanej v skrinke v zadveri prizemie -€izmy, sandale
113 -jazdecké Cizmy, mikina, Zalovanej zadverie prizemie

114 -klobuky Zalovanej 2ks na polici v zadveri

115, 116 -obyvacia izba prizemie

117, 118 -veci dietata v kapelni na poschodi

119 aZ 122 -obledenie Zalovanej v skrini v spalni na poschodi

123 -snowboard Zalovanej v “starom” dome

124 -sedlo Zalovanej v “starom” dome

Auté Zalovanej na dvore / pred branou:

125 -dnia 22.03.2020 126 -dfia 24.03.2020 127 az 129 -dna25.03.2020
13 az 132 -diia 28.03.2020 133 -dfia 30.03.2020

Auté Zalovanej na dvore / pred branou:

134 -dna 08.04.2020 o 13:02 135 -dria 08.04.2020 o 15:29

136, 137 -dfia 09.04.2020 138 -dria 17.04.2020

139 az 140 -dfia 18.04.2020 141, 142 -dfia 06.05.2020

143, 144 -zalovana s dalSou osobou zenského pohlavia na naSich pozemkoch vedla nehnutelnosti diia
07.05.2020 o 14:51

145, 146 -auto zalovanej pred branou dria 07.05.2020 o 14:51

147, 148 -autd Zalovanej dfia 11.05.2020

149 az 151 -auta Zalovanej a zalovana dria 13.05.2020 o0 12:22

152 -auto Zalovanej na dvore dia 23.05.2020

153 -druhé auto Zalovanej pred domom, Zalovana na terase dia 23.05.2020

Fotografie zo dia 28.05.2020:

155 -papuce Zalovanej v zadveri prizemie

156 az 158 -oble€enie zalovanej v hostovskej izbe prizemie -mikina, rifle, jazdecké nohavice, kratke
nohavice

164, 165 -oble€enie Zalovanej v skrini v hostovskej izbe prizemie

166 aZ 169 -oble€enie Zalovanej v komode v spalni poschodie -mikina, rifle 2ks, rukavice, ponozky, tricka
170 -snowboard Zalovanej v “starom” dome

171 -sedlo Zalovanej v “starom” dome

172 -auto Zalovanej na dvore dia 30.05.2020

173, 174 -auto Zalovanej pred branou dria 04.06.2020

175, 176 -auta Zalovanej pred domom dia 05.06.2020 o 7:32 rano

Fotografie zo dia 08.06.2020 o 11:22 po pojednavani:

177 az 180 -papuce, mikina, rifle, riffova koSela Zalovanej v zadveri prizemie
181, 182 -obyvacia izba prizemie

183 -obleCenie Zalovanej v skrini v hostovskej izbe prizemie

184 az 192 -oble€enie zalovanej v spalni poschodie 193 -kupelfia na poschodi



194 -3pinava bielizer Zalovanej v kupelni na poschodi
195 -snowboard Zalovanej v “starom” dome
196 -sedlo Zalovanej v “starom” dome

Fotografie -auta Zalovanej

197 az 199 -dna 11.06.2020
200 -dfa 12.06.2020
201 az 203 -dria 13.06.2020 (na fotografii 202 aj Zalovana)

Zalovanej sestra

204 -jazdi na koni Zalovanej na nasich pozemkoch vedla nehnutefnosti -zdroj facebook matky Zalovanej
205 az 212 -osobné veci sestry Zalovanej a dalSej neznamej osoby v O. detskej izbe na poschodi dia
18.08.2018

213 -Zalovana, sestra Zalovanej, cudzia osoba, ktora tiez prespavala v dome drna 18.08.2019 0 21:16
214 az 216 -osobné veci sestry Zalovanej v H. detskej izbe na poschodi.

Pocas posledného pojednavania sudu Zalobkyria predlozila dalSie fotografie s datumom vyhotovenia,
na ktorych su zachytené osobné motorové vozidla Zalovanej a jej manzela pred domom, osobné veci
Zalovane;.

20. Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. juna 2021¢&. k. 9C0/80/2020-311 odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v
Trnave vyslovil, Ze je nevyhnutné vyhodnotit vysledky dokazovania podfa § 191 Csp a so sustredenim
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelky. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
dostatoCne nereagoval na argumenty Zalobkyne o dévodnosti uplatneného naroku.

21. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud vec pravne uzatvara:

22. V zmysle § 144 Obcianskeho zakonnika ,yeci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim. "

V zmysle § 145 ods. | Ob&ianskeho zakonnika ,MozZné veci tykajlce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. "

V zmysle § 146 Obcianskeho zakonnika ..ak déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. "

V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika ,vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

V zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika ,vlastnik m& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje... "

23. Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat prostrednictvom dvoch typov Zaléb, a to
a) zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio),
b) zapieracou Zalobou (actio negatoria).

24. Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho prava, t .j. pravo vlastnika vec drzat,
uzivat' a pozivat jej plody a uZitky vratane opravnenia nakladat s fiou. Kazda z tychto Zaléb poskytuje
ochranu proti inému spdsobu poru$ovania opravneni vlastnika. Zaloba na vydanie veci predpoklada, ze
ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu
ju odmieta vydat.

25. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce, &iide o vylu€ného vlastnika, bezpodielového
spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa méze domahat’ sudnej ochrany bez
toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho (iného) spoluvlastnika. Plati to aj pre bezpodielového
spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany.

26. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden pravom
aprobovany dévod. Ak porusovatel vlastnickeho prava uz nema vec u seba, vznika mu zodpovednostna
povinnost na nahradu Skody.



27. Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie stidu bolo
mozné vykonat podla ustanoveni podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).

28.V danom pripade Zalobkyha sa domahala vypratania nehnutelnosti Zalovanou. Tvrdila, Ze vzhladom
na predlozené dbékazy v konani uniesla dékazné bremeno ohladne preukazania, ze Zalovana byva
v predmetnej nehnutelnosti patriacej do jej BSM. Zalovana tvrdenie Zalobkyne popierala, pricom
tvrdila, Ze sice navstevuje svojho manzela na dvore, avSak do nehnutelnosti nechodi, nakolko su tam
nainstalované kamery. Tuto situaciu v su¢asnej dobe rieSi policia. Predmetna nehnutelnost patri do BSM
Zalobkyne a jej byvalého manzela, pri€om na tunajSom sude sa vedie konanie o vyporiadanie BSM,
avS8ak vo veci doposial nie je pravoplatne rozhodnuté.

29. Zalobkyfa sa domahala vypratania nehnutelnosti, teda jedna sa o vindikaénu Zalobu v zmysle
§ 126 OZ. Zalobkyria preukézala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko nehnutelnost patri
do BSM manzelov a tieZz pasivnu legitimaciu Zalovanej, ktord sa zdrZzuje v nehnutelnosti, a to bez
pravneho dovodu, pretoZe Zalobkyha jej nikdy nedala suhlas na uzivanie nehnutefnosti. Je pravdou,
Ze zalovana tvrdila, Ze v nehnutelnosti nebyva a toto tvrdenie potvrdzovali svedkovia, a to jej manzel,
matka Zalovanej. Zalobkyha a svedkovia, priatel Zalobkyne, syn Zalobkyne potvrdili, Ze Zalovana byva
v nehnutelnosti. Syn Zalobkyne chodi do nehnutefnosti a vidi Zalovanu, Zze sa tam zdrziava. V dome
ma svoje osobné veci tak, ako je to zachytené na fotografiach, ktoré sam vyhotovuje. Tuto skuto&nost
mal sud potvrdenu Cestnymi prehldseniami, fotodokumentaciou, z ktorej jednoznaéne vyplyva tvrdenie
Zalobkyne o obyvani nehnutefnosti Zalovanou. Z fotografii je zrejmé, Zze Zalovana pomaha manzelovi
pri jazdeni koni, ktora skutoCnost vyplyva z fotografii, na ktorych vidiet, Ze Zalovand ma v dome
jazdecké oblecenie, obuv. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana ma v dome ustajneného svojho kofia, nebolo
preukazané.

30. V suvislosti s vybavovanim spolo&nych veci zakon pouziva pojmy bezné veci a ostatné veci. Zakon
blizSie tieto pojmy nevymedzuje, ale vzdy treba vychadzat z okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim
na povahu a hodnotu veci, na ucel, na ktory slizi a pod. Na vybavovanie inej ako beznej veci je potrebny
suhlas druhého manzela. Z ustanovenia § 145 OZ je zrejmé, Ze pokial byvaly manzel Zalobkyne chcel
byvat v nehnutelnosti so svojou priatefkou a v su¢asnej dobe manzelkou, jeho povinnostou bolo vyziadat
si suhlas byvalej manzelky. Pokial byvaly manzZelia nemaju vyporiadané BSM bez suhlasu Zalobkyne ako
bezpodielovej spoluvlastnicke nie je mozné, aby Zalovana byvala spolu so svojim manzelom a maloletym
dietatom v nehnutelnosti patriacej do BSM byvalych manzelov.

31. DalSie argumenty stran sid povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora mala plny Uspech v

konani sud jej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



