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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2024 v Trnave, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 21.04.2023 ¢.k. 4T/5/2023 - 298, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,zam
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 4T/5/2023-298 zo dria 21.04.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade,

Ze

v obdobi od 15.04.2011 az doposial, s vynimkou obdobia od 19.03.2014 do 19.11.2017 a od 16.11.2021
do 14.11.2022, kedy vykonaval uloZzené nepodmieneéné tresty odfatia slobody, v Trnave ani inde na
uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloletd dcéru D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky F. E. v C., G. A. XX, i ked mu vyZivovacia povinnost v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov vy8ka vyZivovacej povinnosti mu
bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 03.12.2010, sp. zn. 20P/133/201 0-31,
pravoplatnym dfia 01.01.2011, a to tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu dcéry

D. E. sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. E., a
hoci si bol obZ. A. B. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti voCi svojej nezaopatrenej dcére D. E., nejavil
vazny zaujem najst’ a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpedit’ si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by
mohol vyZzivné riadne uhradzat’ a aj z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol opakovane vyradeny
vlastnou vinou, pricom od aprila 2011 obZalovany na vyZivu svojej maloletej dcéry D. E. prispel len v
mesiaci november 2022 sumou 41,- € a v mesiaci december 2022 sumou 24,- € (cestou exekucie),
pri€om obZalovany v obdobi roku 2023 uhradil ¢iasto&ne nedoplatok na vyZzivnom v celkovej vySke 120,-
€, ¢im mu za obdobie od 15.04.2011 do sucasnosti, t.j. 21.04.2023 (vratane) vznikol dih na vyzivhom
vo vySke najmenej 8.856, - €, za €o mu bol ulozeny:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakon, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku odvolanie podal obZalovany dfia 26.05.2023 ( €.l. 302 spisu), doru€ené sudu dha
27.05.2023 a nasledne odvolanie bolo doplnené odévodnenim prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa
KlieStenca zo dfia 12.10.2023 (&.I. 311-313 spisu).



Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani si ponechal lehotu na podanie odvolania vo vztahu
k vyroku o treste, vo vztahu k vyroku o vine sa vzdal prava na podanie odvolania.

Skér nez odvolaci su za¢ne plnit svoju preskumavaciu povinnost podla § 317 Trestného poriadku,
je povinny zistit' & odvolanie bolo podané v&as ( § 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena
osoba ( § 307, § 308 Trestného poriadku) a €i nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania, alebo
k spatvzatiu podaného odvolania ( § 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo podané proti vyroku
proti ktorému nie je pripustné ( § 307 ods. 1 pism. d), § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Zo zdpisnice o hlavnom pojednavani zo dna 21.04.2023 (&.I. 290-295) vyplynulo, Ze po vyhlaseni
rozsudku a podani zdkonného poucgenia obzZalovany uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Dria 27.06.2023 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie obZalovaného proti rozsudku (€.1. 302 spisu),
ktoré bolo podané na postu 26.06.2023. V podanom odvolani sa obZalovany zaroveri domahal, aby mu
bol ustanoveny obhajca.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku do lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny defi.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 326 ods. 1 Trestného poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj
na neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

Podla § 36 ods.4) Trestného poriadku, za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania
Ziadosti o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného
Ukonu trestného konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani dfia 21.04.2023, na ktorom bol zakonnym spdsobom poudeny o moznosti podania
opravného prostriedku proti vyhlasenému rozsudku ( obZalovany si ponechal lehotu), preto lehota na
podanie odvolania obZalovanému zac&ala plynut nasledujuci deh, teda 22.04.2023 a posledny den
na podanie odvolania bol 09. maj 2023. ObZalovany podal odvolanie na postu dfia 26.05.2023, teda
oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

V danom pripade obhajca nie je opravneny na podanie opravného prostriedku, nakolko obzalovany
o ustanovenie obhajcu poziadal az po vyhlaseni rozsudku v oneskorene podanom odvolani. V zmysle
vy$8ie citovaného ustanovenia § 36 ods.4 Trestného poriadku obZalovany zodpoveda za v€asnost
podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu.

Odvolanie obZalovaného bolo podané oneskorene, teda po uplynuti 15- diiovej lehoty, preto krajsky sud
v sulade s ustanovenim § 316 ods. 1 Trestného poriadku predmetné odvolanie obZalovaného zamietol,
bez jeho vecného preskimania na neverejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



