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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Banackym, v trestnej veci obz. P.. U. F,,
trestne stihaného pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 7.12.2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
P.U.F, A. XXXXXX Q. W., S. W. L. C.. XXXX/XX, E.. W.

je vinny, Ze

diia 12.5.2018 v Case o 23.46 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Mazda MX5, striebornej farby, evidenéného Cisla BJ-174CF, a to po vyjazde z
dialnice D1 medzi mestami PreSov a KoSice na obec Nova Polhora v katastri obce Nova Polhora, pricom
pri prejazde kruhového objazdu pred krizovatkou na obce Nova Polhora a Sari§ské Bohdanovce, ziSiel
z kruhového objazdu na obec Nova Polhora, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Drienov, okr. PreSov a v ¢ase 0 23.46 h toho istého dia podrobeny vykonaniu dychovej
skusky pristrojom AlcoQuant 6020+, ev. €. A408938 s nameranou koncentraciou 0,75 mg/l alkoholu v
dychu s tym, Ze dalSie dychové skusky maril a po pouceni sa na odber krvi neziadal,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 ( pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. sud
uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 ( troch ) rokov.



odovodnenie:

Dnia 13.5.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovaného P.. U. F. (dalej len ako ,obzalovany®) pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zdujem stran uzavriet dohodu o vine a treste.
Obzalovany nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obzalobe obhajoba zaujala
stanovisko, v ktorom uviedla, Ze obZalovany chce urobit vyhlasenie o svojej vine.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany vyuzil
tuto moznost’ a vyhlasili, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Sud pristupil k polozeniu otazok obzalovanému v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovany na vsetky uvedené otazky odpovedal ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
0 vine obzalovaného. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len
k rozhodnutiu o treste obzalovaného. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat nasledujuce
dokazy: vysluch svedkyne P.. F., Citat zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy, zapisy o dychovej
skuske, o pouziti donucovacich prostriedkov a certifikat o overeni, nakolko tymito dékazmi mal byt
preukdzany samotny skutok a vina obZalovaného, avSak sud o otazke viny obZalovaného nemal Ziadne
pochybnosti, pretoze prijal vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

K osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom bol vypo€uty samotny obZalovany, ktory uviedol,
Ze byva v rodinnom dome, ktory je v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve a na tento dom ma s
manzelkou hypotéku. Z prvého manzelstva méa dve deti vo veku 16 a 14 rokov, ktoré Ziju s matkou. Z
druhého manzelstva ma jedno dieta vo veku 9 mesiacov, pricom manzelka je na materskej dovolenke.
Obzalovany pracuje ako lekar na ORL oddeleni a aj v sukromnej ambulancii jednej spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, v ktorej je spolo€nikom a aj konatefom v pracovhom pomere. Jeho aktualny zdravotny
stav je dobry, avSak 3 mesiace uZiva lieky na depresiu a lieky na zniZzenie krvného tlaku. V minulosti
sa neliecil na Ziadnu chorobu. Alkohol uziva prilezitostne, drogy neuziva a automaty nehra. V minulosti
uz bol trestne stihany za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol uloZzeny
podmieneény trest a aj zdkaz Cinnosti. Pre inu trestnu &innost’ nebol trestne stihany. K majetkovym
pomerom obvineny uviedol, Zze splaca hypotéku vo vyske 700€, dalej ma vyZivovaciu povinnost vo
vySke 340 € spolocne na obe deti. Dcéra ma zvysSené zdravotné naklady. Prijem obzalovaného
sa pohybuje okolo 1500,- az 2000,- €. Popri uvedenom vlastni eSte garaz a Uspory. K pracovnym
aktivitam uviedol, Ze v minulosti pre svoj dalSi odborny rast a udrzanie si schopnosti operatéra, chodil
kazdy tyZden operovat do Humenného. Teraz chodi iba raz mesaéne, nakolko nemdézZe vykonavat
vedenie motorového vozidla. NemozZnost vykonavat vedenie motorového vozidla ho obmedzuje nielen
vo vykone pracovnych ¢&innosti, ale aj v dalSom odbornom raste, kedZe v minulosti sa pravidelne
zU&astfioval odbornych gkoleni, ktoré sa vykonavali aj niekolko dni a dokonca aj v CR. Bez vodiéského
preukazu sa nemdze zucasthovat tychto Skoleni a nemdze ani vykonavat tolko operécii, ako vykonaval
v minulosti. NemoZnost' viest motorové vozidlo ho obmedzuje aj v styku s detmi, ktoré maju trvaly pobyt
v SpiSskej Novej Vsi. Manzelka obzalovaného sice ma vodi€sky preukaz, ale aktivne neSoféruje, preto
s vozenim pomaha obzalovanému jeho otec, ktory je vSak po operacii oci. Odpor obzalovany podaval z
dévodu, Ze nebol nespokojny s vySkou uloZeného trestu zakazu €innosti. Obzalovany navrhoval ulozene
kratSieho trestu zakazu €innosti a radSej uloZenie pefazného trestu.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dékazy : odpis z registra trestov zo dria 7.12.2018 z €. I.
87, lustraciu generalnej prokuratury zo dna 7.12.2018 ¢. I. 83 - 86, lustraciu STA a databazu sudov zo
dfia 7.12.2018 z €. |. 81,82 lustraciu z registra priestupkov zo dfia 7.12.2018 z €. |. 78 - 80.



Z odpisu z registra trestov zo dfa 7.12.2018 na €. |. 87 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 2 trestne
stihany a v oboch pripadoch pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 279 ods. 1
Tr. zak., pricom prvé stihanie bolo podmiene¢ne zastavené so skuSobnou dobou do 6.3.2015 a druhé
stihanie bolo skonéené uznanim viny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/149/2014 zo diia
17.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/49/2014 zo diia 23.4.2015 a
uloZenim penazného trestu vo vymere 800 €, nahradného trestu odratia slobody vo vymere 2 mesiacov
a trestom zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 roka. Pefiazny trest bol vykonany
dna 24.9.2015 a trest zédkazu Cinnosti bol vykonany 11.1.2016, takZe ide o zahladené odsudenie.

Podla lustracie generalnej prokuratury zo dia 7.12.2018 na &. I. 83 - 86 sa proti obZalovanému vedie
eSte jedno trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pre ktory bola podana diia
20.11.2017 obzaloba na sud, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté.

V zmysle precitanych lustracii STA a databazy sudov zo dna 7.12.2018 na €. I. 81,82 neboli zistené
Ziadne dalSie trestné konania vedené voci obZalovanému.

Zregistra priestupkov zo dfia 7.12.2018 na €. |. 78 - 80 ma sud za preukazané, Ze doposial sa obzalovany
dopustil 8 priestupkov a to na useku cestnej premavky, pri¢om vo vaésine pripadov islo o rychlost’ jazdy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud méa za nepochybne preukazané, Zze predchadzajuce
odsudenie obzZalovaného za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zak.
je zahladené, pri¢om popri predmetnom trestnom stihani sa vo&i obZalovanému vedie este jedno trestné
stihanie na Okresnom sude Vranov nad Toplou, rovnako pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pri€om v danom trestnom konani uz bola podana obZaloba na sud,
avSak sud nevydal eSte vo veci Zziadne meritérne rozhodnutie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutok, ktorym porusil chraneny zdujem, ktorym je zdujem spolo¢nosti na ochrane
Zivota, zdravia ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykove;j latky vykonavaju €innost,
ktorou mdzu porusdit uvedené zaujmy. V danom pripade ide nepochybne o umyselné zavinenie v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zak., pri€om jeho konanim nastastie neboli porusené dalSie chranené zaujmy. Nebola
preukdzana Ziadna spolo€ensky zavadna pohnutka jeho konania.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, Ze vo vztahu k zdznamom v odpise registra trestov
obzalovaného, plati pravna fikcia o neodsudeni obZalovaného. S prihliadnutim na register priestupkovej
¢innosti, kde figuruje vela priestupkov na useku cestnej dopravy, sud nemohol obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot.
Skuto¢nost, Ze k predmetnému skutku sa obZalovany priznal a Uuprimne ho olutoval uz v pripravnom
konani a v konani pred sidom urobil vyhlasenie o svojej vine, sved&i o kritickom postoji obzalovaného
k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jej zavaznosti. Preto sud priznal obZalovanému polahcujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Preto sud
upravoval trestnu sadzbu precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
(0 - 1 rok) podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, teda zniZoval hornu hranicu ustanovene;j trestnej sadzby
0 1/3. Po danej uprave sud vychadzal z trestnej sadzby 0 az 8 mesiacov.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie podmieneného trestu odfiatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby, preto vymeral trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 1 roka.

Vo vztahu ku uloZeniu trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel sud konstatuje, Ze v zmysle
§ 61 ods. 3 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 Tr. z&k., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny
¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu trest zakazu &innosti v
hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, priom podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie
trestu zadkazu Cinnosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia. Z uvedeného vyplyva,



Ze sud obligatérne musel ukladat trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, pri¢om trest mal
byt vymerany v hornej polici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak..

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany ma 9 mesaéné dieta, priCom jeho manzelka, ktora je
na materskej dovolenke, nie je aktivna vodi¢ka, ako aj na skuto€nost, Ze nemoznost’ viest motorové
vozidlo obmedzuje obzalovaného aj po profesionalnej stranke, kedZze ho obmedzuje ako Specialistu
vo vykonavani operalnych ukonov a tieZ v moznosti zu€asthovania sa Skoleni, teda v udrZiavani a
zvy8ovani jeho kvalifik&cie a odbornosti ako lekara - Specialistu, povaZzuje sud ulozZenie trestu zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby za neprimerane prisne pre obZalovaného, nakofko takyto trest
zasiahne obZalovaného podstatne citefnejSie nez iného pachatela rovnakého trestného &inu a navyse
bude obzalovany po prili§ dlhu dobu obmedzovany vo vykone spoloensky vefmi prospesnej €innosti.
V neposlednom rade bude obZalovany obmedzeny aj v styku so svojimi detmi z prvého manzelstva,
ktoré Ziju s matkou v SpiSskej Novej Vsi. Sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze obZalovany zabezpeduje
jediny zdroj prijmu vo svojej rodine a navySe su na neho naviazané svojou vyzivou aj deti z jeho prvého
manzelstva.

Preto sud, vychadzajuc zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR, sp. zn.: Tpj 5T/2016 a na zaklade
toho, Ze obzalovany urobil v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijal, sa
rozhodol pri ukladani trestu zakazu &innosti zmiernit (vzhladom na pomery obZalovaného) priliSnu
tvrdost’ zakona a ukladat' trest pod dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby. Pri rieSeni
otazky o kolko je mozné ist pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby pri treste zdkazu Cinnosti, si
sud osvojil pravny nazor obhajoby, podla ktorého zniZenie trestu o 1/3 (§ 39 ods. 4 Tr. zak.) sa vztahuje
vyluéne len na trest odfiatia slobody, priCom na trest zakazu €innosti sa musi aplikovat jedine a vyluéne
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak., podfa ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest zakazu €innosti na dobu kratSiu ako Sest’ mesiacov.

S prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy sud za primerané a spravodlivé
povazoval uloZenie trestu zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
3 rokov. Pri ur€eni tejto vymery trestu sud bral do uvahy aj skuto€nost, Ze dany trest bude musiet
obzalovany vykonat' v celom rozsahu, nakolko v zmysle § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. neprichadza do
Uvahy podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti.

Sud zastava nazor, Ze hrozba nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov po dobu
1 roka, v spojeni s ulozenym trestom zékazu &innosti vo vymere 3 rokov v dostato¢nej miere odradi
nielen obzalovaného, ale aj iné osoby od dalSieho pachania trestnej €innosti a zaroven bude motivovat
obzalovaného k vedeniu riadneho Zivota, pri¢om nemoZznostou viest motorové vozidla bude v potrebnej
miere chranena aj spolo¢nost’ pred obZalovanym, pricom takyto trest nebude postihovat dalSich &lenov
rodiny obZalovaného vo vy33ej, nez nevyhnutnej miere.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie



