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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobcu FAST PLUS, spol. s r.0. so
sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO 35 712 783 zast. JUDr. Marta Michalkova, advokatka, Zupné nam.
3, Bratislava proti Zalovanému ATAK comp, s.r.o. so sidlom L. Podjavorinskej 5, Nové Mesto nad Vahom,
ICO 46 518 703, zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kiac, s.r.0., Gogolova 18, Bratislava,
ICO 36 663 051, 0 zaplatenie 1 276,66 € s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1276,66 eur s 8,05% roénym Grokom z ome$kania
od 18.02.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie 8,05% ro¢nych Urokov z omeskania zo sumy 602,40 eur od 14.06.2016 do
17.02.2017 a zo sumy 674,26 eur od 21.06.2016 do 17.02.2017 sa Zzaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 1 276,66 € s 8,05% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 602,40 € od 14.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 674,26 € od 21.06.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze v sulade s poZiadavkou zalovaného vykonal v roku 2016
dodavky tovarov na zaklade elektronickych objednavok, o ktorych sved&i vypis z emailovej komunikacie
medzi stranami sporu zo dfia 06.06.2016. Za dodany a prevzaty tovar vystavil Zalovanému faktury &.
2011657133 zo diia 06.06.2016, splatna 13.06.2016 (za tovar, ktory bol dodany a prevzaty 07.06.2016)
v sume 602,40 € a €. 2011658511 zo dfa 13.06.2016, splatna 20.06.2016 (za tovar dodany a prevzaty
14.06.2016) v sume 674,26 €. Zalovany fakturované sumy, predstavujice kipnu cenu dodanych tovaroyv,
v dobe splatnosti neuhradil.

1.2. K Zalobe Zalobca pripajil listiny: faktary €. 2011657133 zo dna 06.06.2016 a €. 2011658511 zo diia
13.06.2016, dodacie listy k zasielke €. 1100020119111 zo dfha 07.06.2016 a k zasielke €. 1100020119372
zo dia 14.06.2016, emaily stran sporu zo dfia 06.06.2016, upomienka zo dfia 04.08.2016, vypisy stran
sporu z obch. registra.

2. Okresny sud Trenc¢in vydal v spore platobny rozkaz €.k. 36Cb/328/2016-21 zo dfia 08.02.2017, proti
ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor s odévodnenim. Uznesenim Okresného sudu Trengin
¢.k. 36Cb/328/2016-30 zo dfia 15.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.04.2017, bol predmetny
platobné rozkaz zruSeny v zmysle § 267 ods. 3 CSP z dévodu podaného odporu.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. V odpore proti platobnému rozkaz Zalovany namietal absoldtnu
neplatnost plnomocenstva zo dia 22.06.2016, na zaklade ktorého konala pravna zastupkyna Zalobcu



v spore, a to z dévodu, Ze je generalnou plnou mocou. Poukazoval aj na to, Ze neobsahuje podpis
splnomocnitela - pravnej zastupkyne, ktorym by prijala splnomocnenie. Tiez uviedol, Ze Zalobca sice
pripojil k Zalobe vypis emailovej komunikécie zo dia 06.06.2016, av8ak uz bliz8ie neuvadza konkrétne
tvrdenia, vyplyvajuce z predloZenych dékazov, teda to, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva, ak ano, o aku zmluvu i8lo, ¢i doslo k dohode o cene, a ak ano, v akej vySke bola cena
stanovena dohodou zmluvnych stran, €i vystavené faktury zalobca dorudil zalovanému, a ak ano, kedy
sa tak stalo. Podla nazoru zalovaného, Zalobca si v Zalobe nesplnil povinnost tvrdenia a v suvislosti s
predloZzenymi faktirami a ich doru€ovanim aj dékaznu povinnost. Jediny dékaz, ktory Zalobca ohladom
doru€ovania predlozil, je dodaci list zasielky €. 110002011911 zo dria 07.06.2016 a dodaci list zasielky
€. 1100020119372 zo diia 14.06.2016, z ktorych v8ak nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by tieto zasielky
obsahovali vystavené faktury. Faktury, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, neobsahuju Ziaden dékaz o ich
dorucovani, &i realnom doru€eni Zalovanému. Zo Zaloby a z predmetnych faktur vyplyva, Zze Zalovany
je povinny plnit az na zaklade vystavenej a doru€enej faktury, a to v lehote splatnosti v nej uvedene;,
a nie sucasne s doru¢enim a prevzatim tovaru. Uvedené je zrejmé z toho, Ze zalobca ako podklad pre
zaplatenie ceny za tovar poukazuje na skuto€nost, Ze cenu za tovar pozadoval od Zalovaného uhradit
na zaklade faktur, ktoré Zalobca vystavil a v ktorych ur€il 7 diiovu lehotu splatnosti fakturovanej sumy,
ktord ma predstavovat kupnu cenu za dodany tovar, ako aj z toho, Ze tovar bol Zalovanému zaslany
bez toho, aby Zalobca vopred alebo su¢asne s dodanim tovaru poZadoval od Zalovaného zaplatenie
kupnej ceny. V suvislosti s vystavenymi fakturami a s ich doru€ovanim Zalovany namietal zalobcom
pozadovany narok na zaplatenie urokov z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému predmetné
faktury neboli vébec doru¢ené, nemohla nastat ani splatnost’ tychto faktur a zalovany sa nemohol dostat
s ich plnenim do omeskania, a preto mu nemohla ani povinnost zaplatit Uroky z omeskania. Zalobca tiez
neuviedol, , na zaklade akej, pravnej &i inej skuto€nosti si uplatnil iroky z omeskania a na zaklade akych
ustanoveni ur€il vySku Uroku z omeskania, ktory od Zalovaného pozaduje (Ci ide o zdkonné ustanovenie
alebo zmluvné dojednanie).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu Zalobcu, listinami: Zaloba, faktary &.
2011657133 zo dfa 06.06.2016 a ¢. 2011658511 zo dna 13.06.2016, dodacie listy k zasielke ¢.
1100020119111 zo dna 07.06.2016 a k zasielke €. 1100020119372 zo dna 14.06.2016, emaily stran
sporu zo diia 06.06.2016, 04.12.2018, 22.03.2018, 15.03.2018, 02.03.2018, 27.02.2018, 23.02.2018,
22.02.2018, upomienka zo dna 04.08.2016, vypisy stran sporu z obch. registra, odpor proti platobnému
rozkazu, prehlad objednavok Zalovaného u zalobcu (zoznam faktur), navrh na mimosudne vysporiadanie
veci zo dfia 01.02.2018, odpoved na navrh na mimosudne vysporiadanie veci zo diia 12.02.2018, navrh
dohody o urovnani.

5. Fakturou €. 2011657133 zo dna 06.6.2016, splatnou 13.06.2016 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 2
ks DIS 29020 umyvacka riadu vst. BEKO, na zaklade objednavky Zalovaného 43002762 a dodacieho
listu & 2007012417, v sume 602,40 €. Zalovany potvrdil prevzatie oznadeného tovaru v dodacom
liste zasielky €. 1100020119111. Faktirou €. 2011657133 zo drfia 06.6.2016, splatnou 13.06.2016
vyfakturoval Zalobca Zalovanému 2 ks DIS 29020 umyvacka riadu vst. BEKO, na zaklade objednavky
Zalovaného 43002762, v sume 602,40 €. Zalovany potvrdil prevzatie oznaéeného tovaru v dodacom liste
zasielky €. 1100020119111. Fakturou €. 2011658511 zo diha 13.6.2016, splatnou 20.06.2016 vyfakturoval
Zalobca Zalovanému 1 ks ART 8814/A+++SFS chladni¢ka Whirpool, na zéklade objednavky Zalovaného
43001994 a dodacieho listu ¢. 2007016282 a 2 ks tovaru BB10U AK.KYT.BRIGHT BRONZ 10/46,
spolu v sume 374,26 €. Zalovany potvrdil prevzatie oznageného tovaru v dodacom liste zasielky &.
1100020119372. Zalovany uvedené faktlry spolu v sume 1 276,66 € doteraz Zalobcovi neuhradil.

6.1. Podla § 261 ods. 1 Obch. zak., tato ¢ast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

6.2. Podla § 409 ods. 1 Obch. zak., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

6.3. Podla § 409 ods. 2 Obch. zak., v zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt
aspon ureny spbsob jej dodatoéného ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vOlu ju uzavriet' aj bez
uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit' kipnu cenu ustanovenu podla § 448.



6.4. Podla § 448 ods. 1 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu.

6.5. Podla § 448 ods. 2 Obch. zak., ak cena nie je v zmluve dohodnuta a nie je ur€eny ani spésob jej
uréenia a ak je zmluva platna s prihliadnutim na § 409 ods. 2, méze predavajuci pozadovat zaplatenie
kupnej ceny, za ktoru sa predaval obvykle taky alebo porovnatefny tovar v ¢ase uzavretia zmluvy za
zmluvnych podmienok obdobnych obsahu tejto zmluvy.

6.6. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho C&asti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

6.7. Podla § 369 ods. 2 Obch. zak., ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny
platit aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

6.8. Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak., prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

6.9. Podla § 43a ods. 2 Ob¢. zak., navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj
ked je neodvolatelny, m6ze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor
alebo aspon suc¢asne s navrhom.

6.10. Podla § 43c ods. 1 Ob¢. zak., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

6.11. Podla § 43c ods. 2 Ob¢. zak., v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

6.12. Podla § 44 ods. 2 Ob&. zak., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

6.13. Podla § 46 ods. 2 Ob¢. zak., pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy
uCastnikov na tej istej listine.

6.14. Podla § 40 ods. 4 Obé¢. zak., pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

7. Z emailovej koreSpondencie stran sporu a vyjadreni stran sporu je zrejmé, Ze Zalovany si
elektronickymi prostriedkami objednal u Zalobcu tovar, Zalobca objednavky tovaru potvrdil a nasledne
ho Zalovanému dodal, oho dékazom su aj predlozené dodacie listy zasielok. Zalovany v spore dodanie
tovaru Zalobcom nespochybnil. Vzhladom k tomu mal sud zato, Ze Zalobca ako predavajuci prijatim
elektronickych objednavok Zalovaného na dodanie tovaru (§ 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2 Ob¢.
z4k.) uzavrel so Zalovanym ako kupujucim v zmysle § 409 ods. 1 Obch. zak. pisomne (elektronickymi
prostriedkami, § 40 ods. 4 Ob¢. zak.) kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie objednaného tovaru
za kapnu cenu uréenl Zalobcom, ktoru Zalovany akceptoval. Zalovany dodany tovar, ani jeho kupnu
cenu nenamietal. Napriek tomu kipnu cenu dodaného tovaru doteraz zalobcovi neuhradil. Vzhladom k
tomu, v zmysle § 448 ods. 1 Obch. zak., zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny
za predmetny dodany tovar v sume 1 276,66 €.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi kupnu cenu doteraz neuhradil, je s jej zaplatenim v
omeskani. V spore nebolo preukazané dorucenie Zalovanych faktur zo strany Zalobcu Zalovanému.
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze zalované faktury mali byt Zalovanému doruéené spolu s



dodanym tovarom. Taktiez nebolo preukazané, Zze by medzi stranami bola zmluvne dohodnuta splatnost
Zalovanej kupnej ceny. Z uvedenych dévodov zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie 8,05% rocnych
urokov z omeskania zo sumy 1 276,66 € od 18.02.2017 (defi doru€enia zaloby spolu s platobnym
rozkazom Zalovanému) do zaplatenia. Strany sporu nemali pre pripad omeskania zmluvne dohodnuté
uroky z omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi uroky z ome$kania vo vyske stanovenej § 369 ods. 2
Obch. z&k. a nariadenia Vlady SR 21/213 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika. V asti o zaplatenie 8,05% ro&nych urokov z omeskania zo sumy 602,40 € od 14.06.2016 do
17.02.2017 a zo sumy 674,26 € od 21.06.2016 do 17.02.2017 sud Zalobu zamietol, kedZe v uvedenych
obdobiach nebola preukazana splatnost zalovaného zavazku, nakolko nebolo preukazané dorucenie
Zalovanych faktur Zalovanému spolu s dodanym tovarom. Za vyzvu Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
kupnej ceny sud povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanému zo strany sudu.

9.1. Podla ¢l. 13 ods. 1 CSP, strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zdkon neustanovuje
inak. Strany sporu mézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mdze sud stranu sporu
vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

9.2. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9.3. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

9.4. Podla § 13 ods. 1 Obch. zak., ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona
zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

9.5. Podla § 20 ods. 1 Obg. zak., pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st
na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne
organy).

9.6. Podfa § 22 ods. 1 Ob¢. zak., zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

9.7. Podla § 23 Ob¢. zak., zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu
(zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

9.8. Podla § 31 ods. 1 Obé&. zak., pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest
rozsah splnomocnencovho opravnenia.

10. Zalobca k Zalobe pripojil plnomocenstvo na jeho zastupovanie v spore advokatkou JUDr. Martou
Michalkovou (€.I. 15 sudneho spisu). Na spodnej Casti listiny pravna zastupkyfa Zalobcu otlatkom
svojej peciatky a podpisom potvrdila, Ze prijima spinomocnenie. Zalobca splnomocnil menovanu
advokatku, aby ho ,obhajovala, resp. vo v3etkych pravnych veciach zastupovala, aby vykonavala
vSetky ukony, prijimala v8etky doru€ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery,
uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa
ich, vymahala naroky, prijimala plnenie narokov, ich potvrdzovala, dedi¢stvo odmietala, menovala
rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy, a to vSetko i vtedy, ked je podla predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie.“ Toto splnomocnenie dal Zalobca svojej pravnej zastupkyni ,i v rozsahu
prav a povinnosti podla Trestného poriadku, Obc&ianskeho sudneho poriadku a Spravneho poriadku®.
Z uvedeného je zrejmé, Zze plnomocenstvo, v sulade s § 31 ods. 1 Ob¢. zak., obsahuje rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Z obsahu predmetného plnomocenstva sud teda neistil dovody jeho
neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 alebo § 39 Obch. zak.. Zalobcom bola obchodna spolognost, ktora,
v sulade s § 31 ods. 1 Ob¢&. zak., udelila v8eobecné plnomocenstvo advokatovi. Ustanovenie §
13 ods. 1 Obch. z&k. vyslovne pripusta, aby za pravnickl osobu konal zastupca, ktorym je, podla
§ 23 Obé. zak., aj zastupca na zaklade dohody o plnomocenstve. Sud podotyka, Ze Obchodny
zakonnik predstavuje vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis. Podla nazoru sudu, takyto
pravny zaver prvoinstanéného sudu nie je v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 353/2012 zo dfia 01.08.2012, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ze Ustavny



sud SR meritérne neposudzoval platnost’ udelenej plnej moci konatela stazovatelky splnomocnencovi
a zaver o predpoklade absolutnej neplatnosti splnomocnenia vyslovil ako obiter dictum, teda tato
Cast odbvodnenia jeho rozhodnutia nie je autoritativnou &astou. Pripustnost zastupenia obchodnej
spolocnosti na zaklade vSeobecného plnomocenstva tieZ vyslovil Najvy$3i sud SR v uzneseni sp. zn.
1 Obo 37/2008 zo dria 30.06.2008, alebo aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 9C0/326/2013
zo dia 31.05.2013.

11. Na pojednéavani dia 07.12.2018 Zalobca navrhol vykonat dokazovanie VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu na preukazanie tvrdeni Zalobcu, Ze vystavenim faktdry dochadza k uzatvoreniu
zmluvy, a teda Ze vystavenim faktury je Zalovany povinny zaplatit’ kipnu cenu. Sud uvedeny dbkaz
nevykonal, nakolko uzavretie kupnej zmluvy stranami sporu mal dostatoéne preukazané emailovou
koreSpondenciou stran sporu. Na vysluchu Zalovaného v spore strany netrvali.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobca mal netspech len v pomerne nepatrnej &asti, preto mu sud priznal proti Zalovanému nahradu
100% trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



