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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zast. AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L. XX, XXX XX
Q., o zaplatenie 2313,20 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
9Csp/144/2017-72 zo dfia 26.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
2.313,20 eur titulom zmluvy o pdzicke. Sud uviedol, Ze strany uzavreli zmluvu o pézi¢ke, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 2.000 eur. Odstupenim od zmluvy
zo dha 11.06.2014 zalobca Zalovanému oznamil, Ze zruSuje zmluvu o pézicke v sulade s ods. 10.2.3 VOP
a vyzval Zalovanu na okamZzité splatenie dlznej sumy 2.313,20 eur. Sud uviedol, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym a je potrebné ho posudit podla Obcianskeho zakonnika, nakolko
sa jedna o spotrebitel'ski vec. Hoci je uver absolutnym obchodom, pri posudzovani tohto pravneho
vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktory tvoria sucast pravnej Gpravy v
oblasti spotrebitelského prava. Sud uviedol, Ze Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom z&konniku
a v Obc&ianskom zakonniku je rbézna, priCom zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom
zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat nemdze.
Odstupenim od zmluvy teda bola zmluva zruSena od zaciatku a Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia. Sud zaroven podla § 5b zakona 250/2007 Z.z. zistoval, €i neexistuje
zakonna prekazka oslabujuca narok dodavatefa a zistil, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana. Dvojro¢na
premliacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k u¢innému odstupeniu od
zmluvy, teda od 12.06.2014. Subjektivna premli€acia doba uplynula Zalobcovi 12.06.2016 a tento podal
Zalobu na sud az 29.05.2017, teda po uplynuti preml&acej doby. Z uvedeného dévodu sud nemohol
plnenie Zalobcovi pre premi€anie priznat. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. §
255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu. Odvolanie odévodnil tym,
Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, ktory uviedol, Ze listom zo dfia 12.06.2014 Zalobca odstupil od Uverovej
zmluvy, €¢o malo za nasledok vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej. Poukazal



na to, Zze § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo do Obgianskeho zakonnika vélenené s uginnostou
od 01.04.2015 a kedZe tato konkrétna uprava nema prechodné ustanovenie, je potrebné analogicky
pouzit' § 875p Obclianskeho zakonnika. Poukazal na poZiadavku principu pravnej istoty a zakaz spatného
pdsobenia pravnych noriem. Uviedol, Ze sid nespravne posudil listinny dékaz nazvany ,A. odstupuje
od zmluvy“, ked sud posudzoval tento dokaz len na z&klade jeho nazvu a nie na zaklade obsahu.
Listinu je potrebné posudzovat z hladiska jej obsahu a z listiny jasne a presne vyplyva, Ze nedoSlo k
zaniku zmluvy, ale len k Uprave pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy Zalobca oznamil
Zalovanému straty vyhod splatok. Poukazal na to, Ze preml&anie sa ma spravovat v danom pripade podla
Obchodného zakonnika a preml€acia doba je Stvorroénd, a teda k premi€aniu pohladavky nemohlo
dojst.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozhuje. Podstatné pre
rozhodnutie v danej veci bolo posudenie ukonu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 06.11.2014, ktory
je nazvany ,A. odstupuje od zmluvy*“. Z tohto podania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu rusi zmluvu
o pdziCke v sulade s ods. 10.2.4 VOP a Ziada Zalovanu o okamZité splatnenie dlZnej sumy. Obsahom
bodu 10.2.4 VOP je pravo veritela odstupit od zmluvy s okamzitou ucinnostou, ak diZznik podstatnym
spbsobom porusi zmluvu, najma ak sa jeho finanéna situacia zhorsi, v désledku ¢oho bude ohrozené
plnenie povinnosti diznika vo&i A.. Podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne Zalobca odstupil od
zmluvy, nejedna sa o zosplatnenie Uveru. Ani z obsahu tohto podania nijakym spdsobom nevyplyva, Ze
nim veritel oznamuje dlznikovi stratu vyhody splatok, jasne z nej vyplyva, Ze tymto podanim sa zmluva
rusi. Spravne preto sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobcovi vzniklo len pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a spravne poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 21.04.2015 3MCdo/14/2014,
podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zadkonnika sa pouZije aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou. Preto spravne sud prvej instancie posudil u€inky odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zdkonnika, nie podla Obchodného zékonnika. Rovnako aj na stanovenie premiCacej doby
bolo potrebné pouzit podla tohto istého ustanovenia Upravu obgianskopravnu, nie Upravu Obchodného
zakonnika a spravne sud prvej inStancie posudil, Ze pohlfadavka zalobcu bola premi€ana v dvojro¢nej
subjektivnej lehote. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je teda spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspe&na Zalovana, trovy odvolacieho konania jej nevznikli.
Neuspesny Zalobca nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



