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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 10.decembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana O. A.V.F. R.: rod. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale by-
tom Rakusko, S., X. B. XX/XX, adresa

na doruéovanie: N., V. N. C.. X,

t.&. vo véazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od

11.novembra 2018

uznava sa za vinnu, ze

dfia 11.novembra 2018 v €ase 0 12:40 hod. viedla v Bratislave v Karlovej Vsi po ulici Staré Grunty v smere
na ulicu LiSCie udolie v protismere osobné motorové vozidlo znacky Mercedes GLS 350, bielej metalizy,
evidencné Cislo vozidla: N. XXX H., kde bola na ulici Svréia riadne a zakonne zastavena a kontrolovana
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
ktora nasledne vykonanou lustraciou zistila, ze viedla osobné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze jej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/86/2018 zo dfia 09.oktdbra 2018, pravoplatny dha
25.oktébra 2018 bol ulozeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
pat rokov.

Teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoré sa vztahovalo rozhodnutie sudu
0 zakaze Cinnosti

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu z
araduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona k trestuzakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, ze vyhlasenie
obZalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
Obzalovana v predmetny defi - 11.novembra 2018 v ¢ase o 12:40 hod. viedla osobné motorové vozidlo
a to i napriek tomu, ze jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 0T/86/2018, zo dfa
09.oktobra 2018, pravoplatny dria 25.oktdbra 2018 bola tato innost zakazana a to na dobu piatich rokov.
Tymto svojim protiprdvnym konanim marila rozhodnutie predmetného organu - pretoZe vykonavala
ginnost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze &innosti. Umysel bol preukéazany podla § 15 pism.
a/ Tr. zak., pretoze vedela, Ze tato ¢innost mala zakazanu.

Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine je az do dvoch rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Spachanie skutku v celom rozsahu lutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Uvedomila si nespravnost svojho
protipravneho konania, ktorého sa dopustila. Lutost z jej strany nebola formalna, ale vychadzala z jej
vnutorného presvedcenia. Svoju ldtost vyjadrila viackrat po¢as dokazovania - a to ako pripravného
konania, tak i konania pred sudom dfia 10.decembra 2018. Iné polahlujuce okolnosti vo vztahu k
obvinenej neboli zistené podla § 36 Tr.zak.

Pritazujucou okolnostou bolo, Ze skutok bol dokonany v lehote podmieneéného odsudenia za trestny
¢in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 3 Tr.zak. Predmetny
zalovany skutok bol spachany dna 13.oktébra 2017 a dna 27.juna 2018. Sud jej ulozil trest odfatia
slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom probaéného dohladu na skusobnu dobu v
trvani dva roky spolu aj s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani pat’ rokov. Zaroven



jej boli uloZzené i obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov ako i zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.oktobra 2018 (&.k.
0T/86/2018-74 Okresného sudu Bratislava V). Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 11.novembra
2018 (t.j. 17 dni od predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia.).

Z vypisu eviden&nej karty vodi€a bolo preukazané, Zze obZalovana nadobudla vodi¢ské opravnenie difia
10.januéra 2000.

Za predmetné obdobie mala uloZzené dve blokové pokuty. TaktieZ sa podrobila podfa § 91 ods. 4 -
preskusania a nasledne vo veci bolo vydané rozhodnutie o preskimani zdravotnej spésobilosti vo vztahu
k alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27.jula 2018.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze obZalovana sa vbbec nepoucila z predchadzajuceho odsudenia - a toto
predchadzajuce odsudenie sa tak celkom minulo svojim u€inkom - neodradil ju ani trest odiatia slobody
s podmiene&nym odkladom - ktory jej bol uloZzeny dfia 09.oktébra 2018 a ani to, Ze mala zakazané viest
motorové vozidla na dobu pat rokov.

V jej osobe ide o nedisciplinovaného pachatefa a nereSpektujucu osobu k zakonom. Tymto svojim
protipravnym konanim obZalovana preukazala, Ze nereSpektuje nielen dopravné predpisy - ktorymi
vytvara tak ohrozenie pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ale nereSpektuje ani rozhodnutie
sudu. V jej osobe tak ide o vysoku mieru nezodpovednosti a neucty k pravnym normam.

Podmiene&né odsudenie u obZalovanej tak nesplnilo svoj ucel. Po&as velmi kratkeho plynutia skiSobne;j
doby nezila riadnym Zivotom, dopustila sa vo velmi kratkom obdobi protipravneho konania umyselného.
Nepreukazala tak, Ze by bola hodna dobrodenia zakona, ale prave naopak svojim konanim dala
pri¢inu na rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody. V danom pripade nemdze preto do
Uvahy prichadzat uloZenie iného ,alternativneho trestu” - t. j. navrhovaného pefiazného trestu. Ni¢ na
tomto neméze menit ani skutoénost, Ze obzalovana je matkou troch maloletych deti - pretoze prave
takymto svojim postojom - vébec svojim detom nepreukazuje autoritu a vzor a osobu, ktora by zakony
reSpektovala. V predmetny defi v motorovom vozidle ako vyplynulo mala v8etky tri maloleté deti.

V tejto suvislosti poukazuje sud nielen na individuélnu prevenciu vo vztahu k obZalovanej, ale i generalnu
prevenciu - pretoZe na cestach stupa pocet pripadov, kedy vodi¢i motorovych vozidiel vykonavaju tato
¢innost' i napriek tomu, Ze maju takuto €innost zakazanu - a pritom prichadza i k spésobeniu tych
najtazsich dopravnych nehdd i s nenapravitefnymi nasledkami a preto je potrebné pristupovat k trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla a v pripade jeho nereSpektovania i k trestom odnatia slobody
s vykonom trestu.

Obzalovana si do buducna musi uvedomit, Ze zdkony a zdkazy, ktoré su nariadované Statnymi
organmi musi reSpektovat a musi sa im podriadovat. V jej osobe iSlo nie o jednorazové vybocenie z
riadneho spbsobu Zivota vyvolané nejakou nahodilou prileZitostou, ale o opakujucu s recidivu v zmysle
nereSpektovania pravidiel ulozenych zakonom.

V tomto smere sud poukazuje na mimoriadne zavaznu skuto€nost, Ze ani uloZenie trestu odiiatia slobody
s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a teda v kone&nom désledku ani hrozba vykonu tohto ulozeného
trestu neodradila obZalovanu od dalSieho pachania trestnej €innosti.

Bolo by teda viac ako pochybné sa domnievat, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu by malo vychovny
vyznam a najma vplyv na jej spravanie v pozitivnom smere.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanu odsudzoval za umyselny trestny &in, aky bol spachany v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia a preto ukladal trest odiiatia slobody v trvani pat mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 49 ods.
2 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Ugelom tohto druhu trestu je zabranit obZalovanej &innosti, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.
Predmetny Zalovany trestny &in bol spachany prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Ako sud
uz vySSie rozviedol - takyto druh trestu (i napriek



tomu, Ze uz jej bol inym rozhodnutim uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vetkych
druhov v trvani pat rokov) - sa vyZadoval z dévodu, Ze obZalovana preukazala, Ze nereSpektuje
dopravné predpisy a pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky vytvara tak ohrozenie. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti bol obzalovanej ulozeny trest zakazu €innosti vo vymere dva roky. Vymera
takto uloZeného trestu jej zabrani opakovaniu trestného €inu, ako i z hfadiska samotnej generalnej
prevencie a samotného uc&elu trestu. Vymera uloZzeného trestu bola zvyraznena prave okolnostou
predchadzajuceho odsudenia ale i zaznamom z evidenénej karty vodica.

Sud na okraj vzhladom na vyjadrenie obhajoby - ktory uviedol, Ze predmetny trest zasiahne do Zivota
obzalovanej citefne ako do sukromného tak i rodinného Zivota - pripomina definiciu trestu uvedenu v
ustanoveni § 31 ods. 2 Tr.zak. - podfa ktorej je trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach odsudeného. Vzhlfadom k uvedenému musi byt trest taky, aby citefne zasiahol obZalovaného
(v danom pripade obZalovanu) a smeroval k tomu, aby tento viedol riadny Zivot a nedopustal sa
protipravneho konania. Pokial by trest vzhfadom na osobu pachatefa, &i okolnosti pripadu nebol
dostatoCne ,tvrdy“ nebol by trestom - (trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, pod €. k. 0T/86/2018-74 sa minul u&inku - aspori takto to pofala obZalovana). Preto trest,
ktory bol uloZeny v tomto trestnom konani je sice pre obZalovanu citelny, av8ak je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



