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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sudu
o mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX v F. F., v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky Bc. V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.X, XXX XX F.., §tatnej obCianky SR a otca, Bc. Y. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. &. XXXX/XX, XXX XX F..., statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu na zmenu Upravy
styku takto

rozhodol:

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sas mal. C. N, nar. XX.X.XXXX kazdy tyzden
v roku vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v roku v nedelu v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Matka mal. dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v mieste
trvalého bydliska matky, kam ho otec dietata v stanovenu dobu privedie spat.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dia 30.04.2018 sa otec mal. dietata
domahal upravy styku s mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, Ze naposledy bolo stretavanie
otca s maloletym upravené rozsudkom okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/104/2009 zo
dria 08.12.2009 a to tak, Ze bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu prvu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky dietata. Od poslednej
pravy uplynulo niekolko rokov, malolety je Ziakom X. C. ZS, v decembri 2017 sa vratil zo zahranigia,
svojho syna marad a preto Ziada sud o rozSirenu Upravu stretavania sa, aby sa tam mohol spolupodielat
na jeho vychove.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh, rodny list mal., spravu z poradensko psychologického procesu, spravu kolizneho
opatrovnika, spravu zo psychologickej konzultacie, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 4P/68/2015, 1P/120/2009, 1P/140/2009 a ostatny spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/120/2009-33 zo dna 02.10.2009,
pravoplatného dria 14.10.2009, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, malolety C. N. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otcovi mal. dietata bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 100,- €
mesacne s ucinnostou od 01.09.2009.



4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2P/62/2010-32 zo dna 25.06.2010,
pravoplatného dha 31.07.2010, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, mal. C. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi mal. dietata bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 76,90 € mesacne
s ucinnost'ou od 25.06.2007 do 31.07.2009.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/140/2009 -13 zo dna 08.12.2009,
pravoplatného dria 21.12.2009, bola schvélena dohoda, otec bol opravneny stretavat sa s mal. C., v
kazdy utorok v &ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdu prvu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15,00 hod.
do 18,00 hod., za pritomnosti matky mal. dietata.

6. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4P/68/2015 - 23 zo dfia 8.10.2015,
pravoplatnym 15.10.2015 bolo konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym zastavené
z doévodu spatvzatia navrhu.

7. Matka maloletého s navrhom na zmenu Upravy styku nesuhlasila a navrhovala navrh otca zamietnut.

8. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze su€asne stretavanie prebieha v takom rozsahu ako je
stanoveny v rozsudku z roku 2009. Co sa tyka realizacie styku, matka bola Ustretova, styk sa tak realizuje
aj nad ramec sudom stanoveného rozsahu. Co sa tyka realizacie styku v priebehu beZného pracovného
tyzdfia v utorok od 16.0 hod. do 18.00 hod, tento sa realizuje s tym, Ze syn kongi o 16.00 hod. v ZUS,
preto zaciatok je niekedy neskér, aj 0 16.15 hod.. styk sa realizuje do 18.00 hod., stava sa v3ak, Ze
niekedy 3-4 krat sa styk realizoval do 18.30 hod.. o takéto prediZenie styku Ziadal matku telefonicky syn,
vo vacsine pripadov to umoZznené nebolo, vtedy sa snazil syna doniest’ nacas, je pravdou, Ze niekolko
krat medkal. So synom by sa chcel stretavat tak, aby s nim bol v osobnom kontakte minimalne jeden
krat do tyzda s tym, Ze toto by bolo vhodné upravit podia rozvrhu dietata. Co sa tyka realizacie styku
v priebehu vikendu, teda prva nedela v mesiaci, ta sa realizuje v rozsahu, ktory bol nariadeny sudom, je
pravdou, Ze ob&as matka umozni realizovat styk vo va¢Som rozsahu, napriklad naposledy sa realizoval
od 13.00 hod., syn ma vzdy zaujem realizovat’ styk. K nezhoddm ohladom realizacie styku s matkou
dietata dochadza iba vynimoc€ne. Do konca roka 2017 bol dlhodobo v zahrani¢i, pri¢om prichadzal na
uzemie SR tak 3-4 krat ro¢ne. Zostaval tu na obdobie 7-10 dni, vtedy realizoval styk mozno tri krat za
tyzden v rozsahu niekolkych hodin hlavne vtedy, ak boli prazdniny, prispésoboval sa planom matky a
syna, nakolko tieto boli dané dopredu. Do buducna uz neplanuje odist’ do zahrani¢ia, ma tu aj pracu na
dohodu. Co sa tyka zmeny rozsahu styku, rozpraval sa o tom s maloletym, uvadzal, Ze by mal zaujem
sa stretavat, mal by zaujem niekedy u neho prespat, pric¢om by to zaleZalo od okolnosti. V su&asnosti
byva u svojej matky, priCom ta suhlasi aby v pripade realizacie styku s prespatim sa realizovalo toto
prespatie u nej, syn tam ma vytvorené vhodné podmienky. Vztah syna k starej matky je dobry. V pripade,
ak by sa realizoval styk po€as vikendov, tak ako si predstavuje, je pripraveny s dietatom sa udit’ aj na
vyudovanie. Co sa tyka uéenia, mal zaujem so synom sa udit’ aj v sugasnosti, pytal sa ho, &i je potrebné
sa nie€o ugit, on v8ak uz potom nemal nabalené zoS8ity a knihy. Niekedy uvadzal, Zze ulohy mal uz
spravené v Case, ked priSiel na realizaciu styku. Po&as stretnuti ili za rodinou alebo podfa poc&asia,
hrali sa, pripadne sa hrali v doméacnosti, napriklad na poéitai. So synom boli v Bojnej. Mimo stretnuti si
volaju 1-2 krat do tyzdnia. K realiz&cii styku v obdobi letnych prazdnin dochadzalo v priemere dva krat
do tyZdia, dochadzalo k dohode medzi rodiémi ohladom terminov realizacie styku. Styk sa realizoval
bez pritomnosti matky v rozsahu 2-4 hodiny, pricom sa telefonicky dohodli, kedy dbjde k ukon&eniu
realizacie styku. Co sa tyka letnych prazdnin, dieta sa nepytalo predéasne domov, je vdak pravdou, Ze
v obdobi pocas Skolského roka vzhladom aj na zhorSenie po€asia, bol ten rozsah moznosti uzsi, v tom
pripade doslo aj k tomu, Ze dieta sa pytalo domov, snaZil sa ho zabavit. V podstate dieta bolo pred€asne
vratané iba ked nechcelo realizovat prespatie a v jednom pripade sa realizoval styk v menSom rozsahu
ale iba asi o 10-15 minut menej. V pripade, ak bude mat’ styk upraveny v takomto rozsahu, vie si zo
strany zamestnavatela zabezpedit, aby mohol realizovat’ styk nerusene v tomto rozsahu. Syn sa zacal
venovat karate, kde ma tréningy utorok, stredu, piatok, najskér v ramci realizacie styku sa zu€astfioval na
tejto jeho aktivite, potom zacal realizovat styk vo Stvrtok, spociatku v tomto obdobi bola realizacia styku
problematickejSia, nakolko nevedel, v ktorych terminoch presne bude dieta na karate, kedy nasledne
bude méct realizovat styk, o potreboval oznamit zamestnavatelovi pre ucely, aby si vybavil volno od
pracovnych povinnosti. Styk sa v tomto obdobi realizoval od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Co sa tyka
realizacie stykov pocas vikendov, je to stanovené na prvu nedelu v mesiaci, aviak posledné dva mesiace
k realizacii tohto nedoslo, v jednom pripade vzhfadom na okolnosti na jeho strane, v druhom pripade
vzhladom na okolnosti na oboch stranach, k dohode na nahradnych terminoch nedos$lo. Co sa tyka



realizacie styku, styk vo Stvrtok sa realizoval v mesiacoch november, v mesiacoch september, oktéber
datum realizacie styku bol premenlivy, niekedy to bol utorok, streda, bolo to hlavne kvéli neistote ohfadom
terminov realizacie krdZku karate, v tejto €asti dochadzalo ob&as k nezhodam medzi nim a matkou,
nakolko sa nevedeli presne dohodnut, kedy sa styk bude presne realizovat. Styk sa realizoval taktiez v
rozsahu dve hodiny vZdy jeden krat za tyZdeh. Pracuje na 12 hodinové smeny, vac¢sinou je to od 10.00
hod. do 22.00 hod. alebo od 10.00 hod. do 21.00 hod, pracuje aj vikendy. Po¢as tyzdfia pracuje takto 4
az 5 zmien. V sucasnosti sa pripravuje na ziskanie certifikatu, kde raz do tyZdha poc€as soboty sa bude
vzdelavat' v Bratislave v €ase od 9.30 hod. do 16.30 hod.. o sa tyka realizacie styku, vie si zabezpedit
tak, aby nemal pracovnu smenu. Keby sa realizoval styk, boli by pravdepodobne u rodi¢ov v rodi€ovskom
dome, tam by mali zabezpe&enu stravu. Stari rodiia maju dobry vztah so synom, v tomto by problém
nebol. Komunikacia medzi nim a matkou v ramci prazdnin bola dobra, zhorSilo sa to v obdobi, ked sa
nevedeli dohodnut na termine. Dieta ak sa doZaduje ist domoyv, tak vaésinou je to z dévodu, ze sa mu
neposkytne vietko to, o chce, va&sinou sa ho potom snazi zaujat inym spésobom, ak by napriek tomu
vyslovene trval na tom, Ze chce ist domov, domov by ho uréite odviezol.

9. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze sa o tom rozpravala s maloletym. Podla vyjadrenia syna,
tento nema zaujem realizovat styk nad ramec, otec toto nereSpektuje a pyta sa ho to opakovane. Otec
sa snazi kontaktovat syna za tym ucelom, aby si so synom dohodol stretnutie nad ramec styku a az
nasledne, ked je dohodnuty so synom, mu toto oznami, Ze by takto chcel realizovat’ styk. K odovzdavaniu
dochadza v utorok pred ZUS za jej pritomnosti. Pogas vikendu je to pred ich domom. Co sa tyka
odovzdavania dietata, stdva sa, Ze dieta nie je dopravené az pred vchodové dvere bytu, ale samo
vybehne po schodoch, nema moznost s otcom komunikovat, & sa nestalo pri realizacii styku nie€o
mimoriadne. Dieta v poslednom obdobi pred koncom Skolského roka, mavalo opakovane problémy so
Zaludkom, aj zvracal, maval bolesti hlavy, usi, dokonca az svetloplachost. Bolo realizované neurologické
vySetrenie, ktoré v3ak zatial neprinieslo nijaké vysledky, syn zaal so mnou nav&tevovat CPPP. Vztah so
synom je velmi dobry, podporuje ho v jeho zaujmoch. Synovi vravela, Ze otec je teraz na uzemi SR, Ze
s nim chce byt, Ze by bolo dobré, keby on za nim iSiel a Ze za dedkom mdze ist aj inokedy. V su&asnosti
uz nepovazuje motivovanie syna na realizaciu styku za potrebnu, ja iba synovi ked neddjde k realiz&cii
styku hovori, Ze ked neddjde k stretnutiu, aby zavolal otcovi, kedy sa mézu stretnit. Nema problém
s realizciu stretdvania, ma v3ak problém s tym, Ze ohfadom styku vymizla komunikacia medzi fiou a
otcom. Co sa tyka realizacie styku podas leta, otec v stanovenych terminoch styk nerealizoval, po dohode
ich realizoval v inych terminoch, nebolo to vhodné, Ze sa terminy dohaduju z terminu na termin, napriek
tomu, Ze otec vedel svoje volné dni na mesiac dopredu. Po prazdninach sa stretnutia zacali realizovat
skér, dieta sa aj skér pytalo domov, v jednom pripade to bolo od 10.00 hod. do 15.00 hod., od 14.00 hod.
do 17.00 hod., v&&sinou sa dieta pytalo domov okolo 17.00 hod.. Co sa tyka realizacie styku, styk aj ked
sa realizoval v inych terminoch a umozrfiovala aj nad ramec, sa zrealizoval styk po¢as prazdnin mozno
5-6 krat. Potom zacal 8kolsky rok, u maloletého sa prejavili problémy spojené s bolestou hlavy, brucha,
apatiou. Stretnutia si dohadovali raz tyZdenne s premenlivym terminom. Co sa tyka syna, ten sa pytal
domov, €o sa tyka uloh, dva krat sa stalo, Ze otec s dietatom pripravoval Skolské ulohy. Konflikty zac&ali
z dévodu, Ze otec od stretnutia na stretnutie hovoril, kedy nasledne méze realizovat styk, pricom sa mu
musela z tohto dévodu prispésobovat. Nasledne na jej naliehanie otec bol schopny si stanovit' jeden den,
kedy sa styk bude realizovat. Co sa tyka momentu, ked dieta Ziadalo dIh$iu realizaciu styku, s uvedenym
nesuhlasila z dévodu, Ze mali naplanovanu navstevu otca. Matka dalej uviedla, Ze je presved&ena, Ze
je ustretova, pocas letnych prazdnin snazila umoznit realizovat kazdy termin, ktory chcel. V su€asnosti
aj vzhladom na zdravotny stav otca znaénu €ast €asu travia s rodinou a su so synom u sestry alebo u
otca. Taktiez poCas tyZdna je to priprava na Skolski dochadzku, na mimoskolské aktivity.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze odporuca, aby sud navrhu otca na Upravu
styku vyhovel v celom rozsahu a upravil stretavanie otca s mal. C. N. na kazdy parny tyzden v nedelu v
Case od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. vzhladom k tomu,
Ze styk otca sa uréoval prostrednictvom stdu v roku 2009, kedy mal C. 2 roky a nechodil ete ani do MS,
t. &. je Ziakom X. roénika ZS, teda druhého stupria na ZS, teda jeho vek sa zvysil, je potrebné budovat
vztah s otcom, malolety sa u psychologiC¢ky vyjadril, Ze sa na stretnutia s otcom tesi, psychologicka
poukazuje na to, aby matka motivovala maloletého, ¢im by umoznila otcovi budovat’ si vztah s mal.
synom, rozSirenie styku otca s mal. dietatom je v jeho zaujme a v sulade so zdkonom o rodine.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 28.06.2018 vyplyva, Ze otec mal. dietata v navrhu Ziada stretavanie s maloletym rozsirit v ase od



soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Poc¢as letnych prazdnin v &ase od 01. 08. 2018 do 7.
08. 2018 a tiez kazdy kalendarny rok vzdy 25. 12. v &ase od 10, 00 hod. do 19, 00 hod.. Na svojom
navrhu trva v celom rozsahu. Pracuje v spol. C. F. v M. ako kuchar. Pracuje 5 dni pocas tyzdna, v
pracovnych dfioch v ¢ase od 10.00 hod. do 22.00 hod., cez vikendy od 11.00 hod. do 23.00 hod..
Od 21. 12. 2017 otec dietata pricestoval na Slovensko, prestal pracovat v zahrani€i. S maloletym sa
stretava v zmysle pravoplatného rozhodnutia stidu, avSak bez pritomnosti matky mal. dietata. Matka
vacgsinou striktne Ziada dodrziavat €asy prichodov a odchodov dietata. Otec uviedol, Ze ked sa ho
spytal, €i by chcel u neho aj prespat, malolety mu povedal, Ze si to vie predstavit, aj ked' nie kazdy druhy
vikend. K synovi ma pozitivny vztah, ked bol v zahrani€i udrziaval s nim kontakt prostrednictvom skype.
Malolety mu rozpraval o svojich pocitoch a tizbach. Vyzivné vo vyske 100 € mesacne plati riadne, v
Case osobnych sviatkov mu zakupuje daréeky a sladkosti. Otec byva spolu so svojou matkou v 3-
izbovom byte , ktory vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Matka maloletého dietata je zamestnana, pracuje v A.,
Ul. U. v F. W.. ako asistent uCitela. Pobera pridavok na dieta vo vySke 23, 68 € mesacne . Matka dietata
nesuhlasi s navrhom otca na zmenu Upravy styku , t .€. sa vyskytli problémy u maloletého, doposiafl
sudom upravené stretavanie je podla nej postadujuce, av3ak bez jej pritomnosti. Stava sa to, Ze otec
dietata opakovane meska pri odovzdavani dietata matke. Ked malolety povie otcovi, Ze chce ist domoy,
tento to neakceptuje, mal. C. povie, Ze je malo hodin. Podla vyjadrenia matky, otec dietata s fiou
nekomunikuje, nepoklada za ddlezité odovzdat jej informacie po styku, zadrziava informacie. Mal. C. je
od septembra 2018 Ziakom X. roénika ZS, Ul. T., F. W. F.. Malolety nav$tevuje neuroléga, mava zmeny
nalad, je placlivy a nastupuje u neho puberta. Ma diagnostikovanu alergiu na laktézu, ma laktézovu
intoleranciu, pije bezlaktézové mlieko. Je tiez alergik. Vo vofnom €ase navstevuje literarno - dramaticky
kruzok v ZUS v F.. Matka byva spolu s maloletym v 1- izbovom byte, malolety ma k dispozicii celt izbu,
ktora je kompletne zariadena , ma tu svoje 16Zko, priestor na hranie a pripravu na vyu€ovaci proces.
Rodi¢ia a mal. dieta sa mali dostavit na psychologicku konzultaciu na RPPS Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou s ciefom zistit nazor dietata na stretavanie,
zistit, aké su citové vazby - otec- dieta a dospiet k dohode rodiov vo veci Upravy styku. Psychologicka
konzultacia sa konala individudlnou formou s otcom dietata, bez pritomnosti matky a mal. dietata.

12. Zo spravy z poradensko -psychologického procesu zo dfia 12.10.2018 vyplyva, Ze spolupraca bola
zamerana na analyzovanie sugasnej situacie a hfadanie vhodného rieSenia, ktoré bude v zaujme mal.
dietata. Pocas individudlnej konzultécie s mal. C. sa podarilo nadviazat’ kontakt, o otcovi sa vyjadroval
pozitivne, tesi sa na chvile s nim, uZ sa aj rozpravali o tom, Ze by mohol niekedy u neho prespat. Pokusili
sa o to, no C. si to rozmyslel, nakoniec sa pytal domov. V tomto smere by pomohla motivacia zo strany
matky, ¢&im by umoznila otcovi budovat’ si vztah s mal. synom. Mal. C. potrebuje na adaptaciu dihsi
Cas, zo psychologického hladiska je v tejto suvislosti potrebné, aby mohol travit s otcom viac €asu,
takto by nadobudli spolo&né zazitky a vdaka tomu sa ich vzajomny vztah méze upevnit. Predpokladom
vSak je, Ze aj matka bude stotoZnena s tym, Ze otec patri do Zivota ich mal. syna vo va¢8om rozsahu,
ako je to v su€asnosti nastavené. C. v priebehu poradensko - psychologickej spoluprace nedospeli
k rodiCovskej dohode. Otec si Zela travit so svojim mal. synom viac €asu, preto Ziadal o rozSirenie
styku, matka s navrhom nesuhlasi, zastava nazor, Ze rozSirenie styku nie je potrebné, preferuje mensie
zmeny a pomalSie tempo pri ich zavadzani. Rodi¢ia maju zaujem v spolupraci prostrednictvom CPPP
pokracCovat.

13. Zo spravy z psychologickej konzultacie Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevenciu Banovce nad Bebravou zo diia 26.06.2018 vyplyva, Ze dia 21.06.2018 priSla matka so synom
na konzultaciu. Mal. C. by sa chcel s otcom stretavat dvakrat do tyZdfia po dve hodiny, chcel by sa s
otcom stretavat’ skdr v sobotu ako v nedelu. Zatial nechce u otca spavat, ale nevylucuje, Zze niekedy
by mohol prespat, lebo sa s otcom uz o tom rozpravali. Na prédzdniny by chcel byt s otcom cely tyzden
ale nie u neho spavat.

14. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Uprava styku rodiov, ktori neziji s mal. detmi, ako $peciélna zloZka rodiovskych prav a povinnosti
je institutom, pri ktorom zékonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi detmi a
do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o tejto otazke
nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujic v intenciach ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu podmienku pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om.
AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov mal. deti, a to s ohfadom
najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a s ohfadom
na schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€om. Rovnako tak
sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo
deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Pravo styku rodiov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym Cinitelom ovplyviujucim zdravy vyvoj
dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého dfia 20. 11. 1989, ktory
vo svojom ¢&lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Pri rozhodovani je pre sud prioritou zaujem mal. dietata a snaha vytvorit’ stav spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodica, pricom prvorady je zadujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut’ na Uprave styku, rodi€om mal. dietata
boli navrhnuté psychologické konzultacie, ktoré boli uskuto&nené za ucelom zistovania potrieb mal.
dietata, spbsoby vychovnych pristupov pri rieSeni réznych situacii, hfadania vhodného rieSenia. Rodicia
v priebehu poradensko - psychologickej spoluprace nedospeli k rodi¢ovskej dohode. Otec trval na
rozSirenej Uprave styku s mal. C., zatial ¢o matka mal. dietata zastévala nazor, Ze doterajSia Uprava
stretavania je postaCujuca. Mal. C. sa po€as konzultacie o svojom otcovi vyjadroval pozitivne, tesi sa na
stretnutia s nim, s otcom sa rozpraval aj o tom, Ze by mohol niekedy u neho prespat. Zo spravy kolizneho
opatrovnika ako i z vypovede v konani pred sudom vyplyva, Ze otec mal. dietata je schopny mal. C.
zabezpedit' pestry program a je schopny poskytnat mu osobnu starostlivost. Je preto vhodné, aby sa
mal. C. stretaval so svojim otcom a budovali si tak vztah. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. dietata na zmenu Upravy styku je podany Ciastoéne dévodne.
Osobny kontakt mal. C. s otcom bude v zaujme maloletého. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud
rozhodol o rozsahu styku otca s mal. C. N. a to kazdy tyZdef v roku vo Stvrtok v ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v roku v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky. Oproti pOdvodnej Uprave styku, sa tak otcovi mal. dietata rozsirilo stretdvanie s mal. C. na kazdy
parny tyzden v roku v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a to bez pritomnosti matky, nakolko i
doterajSie stretavania prebiehali bez pritomnosti matky, s ¢im i matka mal. dietata suhlasila a zaroven
i mal. C. prejavil zaujem o stretdvanie so svojim otcom, na €o sud v konani prihliadol. Sud je nazoru
Ze pri takto uréenom rozsahu stretavania otca s mal. synom bude zachované pravo maloletého na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného
osobného styku so svojim otcom. Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove mal. deti je dbleZité. Na
zaver sud este dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretdvanie sa dietata s otcom
ateda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodicia prave v zaujme spolo¢ného dietata
neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku podla toho, so zretelom na jeho potreby.



Obaja rodicia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodi¢ov je vzdy dblezitym faktorom
pre uspesnu vychovu ich mal. dietata.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



