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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679
proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX E. zastupenému: JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o zaplatenie 2 392,86 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 965,62 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,5 %
ro€ne zo sumy 231,78 eur od 18.10.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému vo vztahu k zZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 22.9.2022 doméhal vydania
platobného rozkazu v upominacom konani podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktorym
navrhol aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vy3ke 2392,86 eur spocivajucu v nesplatene;j
istine, uroku vo vysSke 179,15 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 2392,86 eur od
14.8.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom - spotrebiteflom dria XX. X. XXXX
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len UZ), ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu, ktoré obsahuju aj Sadzobnik poplatkov. Predmetnom zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového uUveru s vySkou uUverového ramca 3300,-eur, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom
averovej karty. Zalovany bol odo dfia u&innosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch
z Uverového Uctu, ktoré boli zasielané na jeho adresu v listinnej forme informovany o vySke mesacnej
splatky, o vyske uroku a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na Uverovom ucte
a jednotlivych transakciach na Gverovom uéte. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s
urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade so zmluvou.

3. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil a teda nedoslo k riadnemu a
v€asnému splateniu Uveru. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca v zmysle obchodnych podmienok dra
XX XX XXXX pristupil k ukon€eniu zmluvy a zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného k



splateniu celého zostatku Uveru a dIZznych splatok. Na splnenie povinnosti poskytol Zalobca Zalovanému
lehotu 15 dni, ktoru Zalovany nedodrzal a preto Zalobca uplatiioval okrem diZnej sumy aj zakonné uroky
z omeskania.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze prostrednictvom Gverovej karty bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy
aver spolu vo vyske 42104,14 eur a zalovany uhradil Zalobcovi sumu 40278,90 eur. Zalovana suma
vo vyske 2572,01 eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 2384,09 eur, ktora predstavuje istinu 85.-89
splatky, dalej urok vo vySke 179,15 eur, poplatok za vypis z u¢tu vo vySke 6,52 eur, poplatok za SMS
notifikaciu vo vyske 2,25 eur.

5. Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkazom sp.zn. XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 10.10.2022 navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor
s vecnym oddvodnenim preto Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vecne a miestne prisluSnému Okresnému sudu Humenné.

6. Zastupkyna Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Zze dia XXX XXXX uzavrel
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik Uverovd zmluvu - druh Gveru: beziéelovy revolvingovy uGver,
vySka uverového ramca (kreditného limitu): 500,- eur, ro€na urokova sadzba: 26,28 % /11,88*, vyska
mesacnej splatky: 4 % z diznej Ciastky (min. 12,- eur), RPMN:38,70 %, priemerna hodnota RPMN:
24,97 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom: 590,73 eur, termin splatnosti splatok: 20. def v mesiaci,
*vy&erpana Ciastka niz3ia ako 1.000,- eur sa uroc&i sadzbou 26,28 % p.a., vyCerpana Ciastka vyssia ako
1.000,- eur sa uroci sadzbou 11,88 % p.a. Pre ucely uréenia urokovej sadzby sa do vyCerpanej Ciastky
nezapocitavaju transakcie zaradené do splatkovych programov.

Zastupkyna Zalovaného namietala, Ze Zzalobca nepreukazal splnenie si povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

V tejto suvislosti poukazovala na ust. 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1, sa uUver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podlfa zakona &. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok

Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Podla zastupkyne Zalovaného Zalobca neoveroval bonitu Zalovaného.

V bode 19 zmluvy je uvedené, Ze zdrojom prijmu je dochodok a v bode 25 zmluvy je uvedeny Cisty
prijem Zalovaného 800 eur.

Zastupkyna Zalovaného v odpore dalej uviedla, Ze Zalobca neoveroval bonitu z reportu zo Socialnej
poistovne a prostrednictvom SRBI a NRKI a neoveroval ani dalie vydavky Zalovaného.

Zalobca vébec nemal preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol
uver. Postup zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zdkon G&inny v Case
uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatef je povinny skimat’ aj vydavky Ziadatela
o uver, avSak z dikcie: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi a navySe nelplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.



Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, Co spésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

V dalSej Casti odporu zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zmluva neobsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.: k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

7. Pod bodom 35 zmluvy je uvedené:

.Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske,
pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a
splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny.*

Dané ustanovenie sa viaZze k bodu 35, t.j. k celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 590,73 Eur a nie k
RPMN, ktora je uvedena v bode 33. zmluvy hodnotou 38,7 %.

V zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, v zmluve nie je uvedena vySka mesacnej
splatky uveru. Teda absentuje jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN a preto je Gverova
zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

Zastupkyha Zalovaného v odpore vzniesla aj namietku premli¢ania s odévodnenim, Ze v Uverovej zmluve
nebola dohodnutd moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Nakolko Zalobca nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost uveru kvéli neskimaniu bonity
Zalovaného a zaroven je vyhlasenie pred€asnej splatnosti neplatné (§39 OZ) je potrebné zobrat do
uvahy povodnu splatnost splatok uveru.

Zaloba bola podana na sud diia XX.X.XXXX, pri¢om Zalovany vzniesol namietku premi¢ania splatok
splatnych od XX. XX.XXXX do XX.X.XXXX.

Pravo na priznanie naroku na zaplatenie neuhradenych splatok splatnych v mesiacoch XX XX.XXXX
do XX.X.XXXX je v zmysle ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého plynie premli€acia
doba pri jednotlivych splatok odo dria ich zroénosti) premiCané.

Z vypisu poOzi¢kovej karty vyplyva, Ze celkova suma poskytnutého uveru zalobcom Zalovanému cinila
41 931,27 eur (su€et debetnych poloziek istiny z titulu erpania na predmetnom vypise - z dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru), suma, ktort na predmetny Uver Zalovany splatil €inila 40 965,65
(sucet kreditnych poloZiek na predmetnom vypise), pricom rozdielom tychto sum je 965,62 eur. Od tohto
rozdielu je potrebné odpocitat’ sucet vysSie uvedenych preml€anych splatok v celkovej sume 29 008,34
eur.

Na zaklade uvedeného zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.
8. Zastupkyna zalobcu vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu poukazovala na ustanovenia
Uverovej zmluve bod 11. az 26., kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil

bonitu Zalovaného.

Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v&as 84. splatok, a teda v 8ase poskytnutia Uveru bola jeho bonita
v poriadku.

Zalobca predlozil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skiimani bonity Zalovaného: 1. Interny dokument
o posudeni bonity; 2. Rozhodnutie Socialnej poistovni o vyske dochodku.



Podla zastupkyne Zalobcu Zalobca zobral do uUvahy, Ze uvedeny revolvingovy Uver je dihodoby,
opakovatefny a obnovitelny Uver, ktory bol dlznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umozioval mu &erpat po odsuhlaseni zo strany veritefa pefazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vy3ke, priCom mohol uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou.

9. Zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zastupcu Zalobcu poukazovala na ust.
§ 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré dlznik
veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfucova
je i povinnost veritefa vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje
o zZivotnom a existenénom minime podla zakona &. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi(nie iba tvrdenymi) informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

Zalobca predlozil pisomnu listinu obsahujicu odpovede z externych registrov MVSR a SOLUS, podfa
ktorych prijem Zalovaného zo Ziadosti je 800 eur, prijem partnera zo Ziadosti 0 eur, Zivotné minimum
dospelych &lenov domacnosti 80 eur, celkové mesacné naklady domacnosti na byvanie 70 eur, splatky
inym spolo¢nostiam zo Ziadosti 0 eur, splatky v HC 0 eur, vyS-ka splatky schvaleného uveru 20 eur a
ostatne MLS 630 eur.

Zalobca neoveroval bonitu z reportu zo Sociélnej poistovne a prostrednictvom SRBI a neoveroval prijem
Zalobcu a ani vydavky Zalobcu.

Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni Uverovej schopnosti je
povinnostou veritela klast déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie
toho, €i mu zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske.

Zalobca zistil prijem Zalovaného vo vyske 800 eur, avSak z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia
3.12.2015 /pric¢om uver bol poskytnuty dfia XX.X.XXXX/ je uvedena vyska starobného déchodku 642,20
eur.

Zalobca mal zohladnit skuto&nl vy$ku Zivotného minima 198,09 eura v &ase uzavretia zmluvy, a nie
sumy 80 eur ako kritéria, z ktorého Zalobca vychadzal a ktoré zohfadrioval pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver.

Zalobca preukazal, Ze disponoval rozhodnutim Sociélnej poistovne o vyske déchodku Zalovaného,
av8ak nepreukazal, Ze za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného vyziadal dostatoCné doklady
preukazujuce jeho vydavky. Podla listinného dbkazu ,BONITA® Zalobca mal vedomost o mesaénych
nakladoch na domacnost vo vySke 70 eur, avSak nezistoval, ¢i na strane Zalovaného neexistuju Ziadne
iné relevantné vydavky, tykajuce sa priamo jeho osoby (teda nie len domacnosti, napr. strava). Z listiny
nie je zrejmé ako priSiel Zalobca k sume nakladov na domacnost Zalovaného 70 eur, kedZe takyto udaj
2o zmluvy ani inych listinnych podkladov nevyplyva.

Spotrebitel je sice povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avdak
tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domécnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zo- SU vyZzaduje skiimanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7
ods. 1ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver”,



je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela.

Zalobca ako veritel vy$$ie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného
splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najma bez prihliadnutia,
analyzy a posudenia vysledkov z prisludnej databazy a registra udajovo spotrebiteloch, ¢im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v ust. § 7 ods. 1 Zo SU.

Zakon o spotrebitefskych Uveroch ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval,
Ze dodavatel je povinny skumat aj vydavky Ziadatela o uver, av8ak z dikcie: ,posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® logicky vyplyva, ze s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver nie je mozZné bez porovnania
mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromaZdenie informacii o klientovi a navy3se
neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z.

Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 zdkona
¢. 129/2010 Z. z.).

Veritel musi v Uzkej sucinnosti s klientom urobit chtiac - nechtiac audit doméceho rozpoctu klienta a jeho
pozornosti nesmie ujst nepreukazanie prijmov a vydavkov zo strany klienta.

Zalobca nepreukéazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. nie
je smerodajné aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel(Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

10. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k.12Csp/127/2022 -64 dfia 02.02.2023, tak, Ze zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Predmetny rozsudok bol
po podanom odvolani zo strany Zalobcu zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, &.k.
9CoCsp/27/2023 — 111 zo dha 30.01.2024.

11. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uviedol, ,Z2e v danom pripade k pred€asnému
zosplatneniu splatok revolvingového spotrebitelského uveru, ktoré by mali byt splatné az v buducnosti
(po vyzve zo diia 29.07.2022) nedoSlo, kedZe Zalobca nepreukazal dohodu s diznikom o mozZnosti
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru podfa 565 Obdianskeho zakonnika. Samotna zmluva o
revolvingovom uUvere neobsahuje ustanovenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.“ — bod 15
a zaroven uviedol aj ,zo strany sudu prvej inStancie doposial nedoslo k posudzovaniu obligatérnych
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. ku skimaniu posudzovania Uverovej bonity dlZznika
(Zalovaného) veritefom (Zalobcom) pred poskytnutim Uveru Zalovanému podfa zakonu &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péZi¢kach pre v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere* — bod 21. Zaroven ulozil tunajSiemu sudu ,opatovne sa vysporiadat
s preml¢anim Zalobou uplatneného naroku v zmysle § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika vo
vySSie uvedenych intenciach, a v nadvaznosti na to podrobit’ tento narok déslednej kontrole z hladiska
dodrzania zakonnych podmienok skumania bonity dlznika veritefom pred poskytnutim Uveru podla §
7 a nasl. ZoSU, ako aj uvedenia obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmluve o
revolvingovom Uvere podfa ust. § 9 a § 11 ZoSU.*



12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®); Spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 7 ods. 1, Zakona o spotrebitel'skych uveroch; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2, Zakona o spotrebitelskych Uveroch; Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom spisu, najmad s obsahom Zaloby,
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX; vypisom Cerpania splatok a uhrad; vyzvou k splateniu celého averu
zo diia XX XX XXXX s e-potvrdenkou Slovenskej posty; predzalobnou vyzvou zo dfia 16.08.2022 s e-
potvrdenkou Slovenskej posty a ostatnymi listinami doru¢enych Zalobcom, sud zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca a zalovany uzatvorili diia XX. XX XXXX Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere. V zmluve je uvedeny uverovy ramec 500 eur, vySka mesacnej splatky 4% z dlzne;j
sumy (min. 12 eur), roéna urokova sadzba vo vyske 26,28 % rocne, pri vy€erpanej Ciastky nizSej ako
1000 eur; ro¢na urokova sadzba vo vysSke 11,88 % rocne, pri vyCerpanej Ciastky vysSej ako 1000 eur,
RPMN 38,7 %.

17. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy spotrebitefského charakteru. Pre posudenie
okolnosti, i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky
uver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi vermi na jednej strane a inymi dvermi na druhej strane, v ktorom pripade
mozno vztah posudzovat ako obchodny, spociva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu.
Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery
a zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Gver.

18. Podla vypisu &erpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze za zuctovacie obdobie od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX z kartového uctu zalovany vyCerpal istinu vo vySke 41 931,27 eur a na istinu poskytol
Uhrady vo vyske 39 547,18 eur, na ostatné poplatky a aroky uhradil sumu vo vysSke 1 418,47 eur
(40 965,65 — 39 547,18). Posledné Cerpanie bolo Zalovanym realizované dnia 04.10.2021. Posledna
Uhrada bola Zalovanym realizovana diia 20.03.2022 v sume 108,63 eur.

19. Nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je neplatné pretoZze moznost' veritela zosplatnit
uver nebola dohodnuté v uverovej zmluve, je splatna kazda splatka samostatne a teda sa posudzuje aj
premliCanie kazdej splatky samostatne. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany riadne
splacal revolvingovy uver od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, teda 84 splatok bolo splatenych riadne. 85.
splatka splatna XX.XX.XXXX vo vy8ke 97,17 eur bola uhradena len vo vySke 6,52 eur, nasledne 86.
splatka splatna XX.XX.XXXX vo vy8ke 98,69 eur, 87. splatka splatna XX.XX.XXXX vo vyske 88,74 eur
a 88. splatka splatnd XX.XX.XXXX vo vyske 90,73 eur neboli uhradené vdbec. Premli€anie jednotlivych
splatok nastane uplynutim vSeobecnej 3-roénej premliacej lehoty, konkrétne 85. splatka bude premli¢ana
diia XX.XX.XXXX, 86. splatka bude premldana dia XX XX.XXXX, 87. splatka bude preml¢ana dna
XX XX XXXX, 88. splatka bude premi€ana diia XX. XX.XXXX, nakolko je zrejmé, Zze Zaloba bola podana
skér, Ziadna z neuhradenych splatok nie je premi€ana.



20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny pokyn Krajského sudu v PreSove sud posudzoval obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, najma skimanie posudzovanej Uverovej bonity Zalovaného
ako diznika veritelom ako Zalobcom pred poskytnutim Gveru.

Zalobca sa k skumaniu bonity vyjadril podanim doruéenym tunajsiemu stdu diia 20.03.2024 tak, Ze
Zalobca posudil bonitu Zalovaného dostatoéne €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Zalovany uhradil riadne
a v€as Zalobcovi sumu 40 965,65 eur. V internom dokumente Zalobcu ohladom skumania bonity
Zalovaného je uvedené, Ze Zalovany je rozvedeny, byva vo vlasthom, bezdetny, déchodca, prijem vo
vySke 800 eur. V MLS klienta je uvedeny prijem 800 eur a vydavky vo vySke 170 eur (Zivotné minimum
dospelého 80 eur, celkové naklady na byvanie 70 eur, vySka splatky schvaleného tveru 20 eur), rozdiel
bol v kladnych &islach vo vySke 630 eur, teda s dostatoénou rezervou na dalSie navySovanie Uverového
ramca, ktory bol navySeny z pdvodnych 500 eur na 530 eur dfia 25.03.2015, nasledne na 1200 eur dha
11.02.2016, na 2000 eur dna 06.12.2017, na 3000 eur dia 14.04.2021 a na 3300 eur dna 14.04.2021.
K vyjadreniu Zalobcu bolo pripojené aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 03.12.2015 z ktorého je
zrejmé, Ze od XX XX.XXXX bol starobny déchodok zvySeny na sumu 642,20 eur.

Povinnost skumat bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZiadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

V zmluve o spotrebitefskom revolvingovom uvere je uvedené, Ze Zalovany je dochodcom a jeho Cisty
mesacny dbéchodok je vo vysSke 800 eur. Z listin ktoré doloZil Zalobca k skimaniu bonity Zalovaného
konkrétne z listiny ,bonita“ vyplyva, Ze Zalovany je rozvedeny, byva vo vlasthom dome/byte, nema deti,
vySka jeho prijmu je 800 eur, z doloZeného rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia XX. XX XXXX vyplyva,
Ze Zalovanému bol zvySeny déchodok od XX. XX.XXXX na sumu 642,20 eur. Medzi vydavky Zalovaného
Zalobca zahrnul Zivotné minimum vo vySke 80 eur, naklady na byvanie 70 eur, splatka schvaleného
uveru 20 eur, teda vydavky vo vyske 170 eur.

Sud ma za to, Ze prijmy a vydavky zalovaného neboli skimané v dostatoénom rozsahu s odbornou
starostlivostou a preto si Zalobca nesplnil povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky aver.
Pre naplnenie podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni nepostaCuje len formalne zistenie
z&kladnych informacii o vySke prijmov, na ktoré sa obmedzil pred uzatvorenim zmluvy Zalobca, navyse
z rozhodnutia socialnej poistovne je zrejmé, Ze prijem Zalovaného bol niZsi ako je uvedeny v zmluve,
pricom tento rozdiel nebol Zalobcom vysvetleny, nebol uvedeny iny prijem Zalovaného, ktory by
spolu so starobnym déchodkom predstavoval sumu 800 eur. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® postacovalo
len uvedenie vySky prijmov spotrebitela a vySky vydavkov zahriiujuc len vySku zakladného minima
a minimalnych vydavkov na byvanie bez dalSieho néleZitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoslo by



k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.
Konanie Zalobcu nemozno preto vyhodnotit' inak ako hrubé poruSenie povinnosti veritela posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného revolvingovy Uver splacat. Na strane veritela ide o
nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno priznat sidnu ochranu.

Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’' bonitu spotrebitela.

21. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca hrubo porusil
svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, €oho nasledkom je, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky
uver - revolvingovy povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (v zmysle cit. § 11 ods. 2)

22. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi iba splatné omeskané splatky istiny Gveru. Podla
vysledkov dokazovania zalovany bol povinny platit Zalobcovi mesaéné splatky istiny vo vySke 4% z dIZnej
sumy minimalne 12 eur so splatnostou vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca, pri€¢om podla predpisu
splatok a uhrad prva celkom neuhradena splatka bola splatna dnia 20.04.2022. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom dnia 29.05.2024. V €ase rozhodovania sudu tak boli splatné splatky za obdobie 20.04.2022
az do 20.04.2024, teda celkom 25 mesacnych splatok. Pri¢om prvych 24 splatok po 38,63 eur — 4%
z dIZnej istiny — 965,62 x 4%, a posledna 25. splatka vo vyske 38,50 eur, o spolu predstavuje sumu
965,62 eur — rozdiel medzi poZi€anou istinou a v8etkym Uhradami na istinu, uroky aj poplatky, kedze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

23. Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru sud zalobu zamietol v
&asti naroku na zaplatenie trokov a poplatkov. Zalobcovi podla § 517 Obgianskeho zékonnika priznal iba
uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,5 % ro¢ne, a to iba zo sumy &asti priznanej istiny uveru 231,78
eur splatnej do podania Zaloby (6x 38,63 eur), odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému
upominacim sudom, tzn. odo dfia 18.10.2022 do zaplatenia, ktory sud povazoval za prvy defi omeSkania
Zalovanej so vietkymi splatnymi splatkami uveru.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v spore prevazny uspech priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
v rozsahu 25 %, predstavujicom tzv. gisty Uspech Zalovaného vo veci. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 2 572,01 eur (100%), sud mu priznal sumu vo vySke 965,62 eur (37,5%) a vo zvySku Zalobu
zamietol, teda Uspech Zalovaného bol 62,5%. Nakolko miera uspechu Zalovaného predstavuje 25%
(62,5 —37,5), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania. O vy3ke trov bude s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy388im sudnym uradnikom v lehote
60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



